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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: KOVAR plus s.r.o., se sidlem Podoli 63, Kunovice, zast. JUDr. Vitem Bursou,
advokatem se sidlem Rzova 1254, Uherské Hradi$té, proti zalované: Ustfedn{ veterinirni
sprava Statni veterinarni spravy, sesidlem Slezska 7/100, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. SVS/2013/074321-G, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 29 A 14/2014 -
57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako neddvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Krajské
veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Zlinsky kraj (dale jen ,krajska veterinarni
sprava“) ze dne 10.10.2013, ¢ j. SVS/2013/066758-Z (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), tak, ze ve vyroku L bod 2 byla za slova ,(dale jen nafizeni ¢. 178/2002)¢
vlozena slova: ,konkretizovanych v ¢l. 3 odst. 1 provadéciho natizeni Komise (EU) ¢&.
931/2011 o pozadavcich na sledovatelnost stanovenych natizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢ 178/2002 pro potraviny zivoci$ného ptvodu®. Dale byla rozhodnutim
zalované snizena ulozena pokuta za spravni delikty z castky 275 000 K¢ na 250 000 K¢é. Ve
zbytku zalovana prvostupniové rozhodnuti potvrdila.
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[2]  Prvostupniovym rozhodnutim byla ve vyroku I. stézovatelka shledana vinnou ze
spachani spravniho deliktu: 1) podle § 72 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 166/1999 Sb., o
veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakona (veterinarni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,veterinarni zakon®), zpusobeného nesplnénim podminek
obchodovani s zivodisnymi produkty stanovenych v § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho
zakona, v rozsahu konkretizovaném v § 2 natizeni vlady ¢. 125/2011 Sb., kdyz predem
neinformovala krajskou veterinarni spravu v obdobi od 1. 6. 2011 do 28. 1. 2013 o
ptichodu 25 zasilek masa (zasilky byly ve vyroku prvostupniového rozhodnuti podrobné
specifikovany); 2) podle § 72 odst. 1 pism. m) veterinarnitho zakona zpusobeného
porusenim pozadavku stanovenych v ¢l. 18 odst. 3 nafizeni ¢. 178/2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky Grad pro bezpelnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpelnosti potravin (dale jen ,natizeni C.
178/2002%), kdyz pfi kontrole dne 25. 2. 2013 nepredlozila na pozadani organu veterinarni
spravy odpovidajici informace o sledovatelnosti dvou zasilek, a to zasilky ze dne 29. 7. 2013
a ze dne 11. 2. 2013. Za tyto spravni delikty byla stézovatelce podle § 72 odst. 3 pism. ¢)
veterinarniho zakona ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 275000 K¢. Stézovatelce byla dale
ulozena povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Stézovatelka v podané zalobé zpochybnovala spachani spravniho deliktu podle § 72
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odst. 1 pism. m) veterinarniho zakona a vysi ulozené sankce (méla za to, ze byl nespravné

M / i 4 4 4 4 v 4 a4 4 v /

aplikovan § 73 odst. 2 veterinarniho zakona). Eventualné se domahala snizeni ulozené
pokuty na spodni hranici zakonné sazby.

[4] Krajsky soud vnapadeném rozsudku po shrnuti obsahu spravniho spisu a
relevantnich pravnich predpisi konstatoval, Ze mezi povinnosti provozovatela
potravinarskych podnikt mimo jiné patfi uvést jméno a adresu provozovatele
potravinarského podniku, kterému se potravina odesila, popt. jméno a adresu prijemce
(vlastnika), pokud je jiny nez provozovatel potravinatskeho podniku, kterému se potravina
odesila. Cely system dosledovatelnosti je nastaven tak, aby byl funkéni v kterékoliv fazi,
tak aby zabranil moznému ohrozeni zajmu spotrebitele. Je tedy nutné v kazdé fazi
obchodovani zajistit, aby ptipadné zjisténé zavadné potraviny mohly byt okamzité
identifikovany a pokud je to nutné, stazeny z prodeje. Cely systém dosledovatelnosti muze
byt funkéni pouze v pripadé, pokud jsou veskeré informace spravné. V dané véci byla
zjisténa zavadna zasilka - klamavé oznacené hovézi maso od jeho vyrobce, bylo tedy nutno
tuto dodavku bezprostredné zajistit. Kontrolou u stézovatelkou deklarovaného odbératele,
bylo zjiSténo, ze maso ze zdvadné zasilky viibec neodebral. Soud nemtze zpochybnit verzi
stézovatelky, ze se tak stalo v dasledku administrativniho pochybeni konkrétni osoby.
To vsak nic neméni na objektivni odpovédnosti stézovatelky za to, ze v disledku tohoto
pochybeni se systém sledovani potravin stal nefunkénim. V disledku toho doslo
jednoznaéné k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 72 odst. 1 pism. m)
veterinarniho zakona.

[5]  Co se tyce vymezeni skutku deliktu dle § 72 odst. 1 pism. m) veterinarniho zikona
ve vyroku napadeného rozhodnuti, soud konstatoval, ze si dovede pfedstavit, ze by tento
skutek byl specifikovan presnéji. Je vsak toho nazoru, ze byl identifikovan tak, aby nemohl
byt zaménén s jinym skutkem. Spravni organ prvého stupné uvedl, ze ke zjisténi doslo pri
kontrole dne 25. 2. 2013, nebyly pfedlozeny odpovidajici informace o sledovatelnosti dvou
zasilek, a to zasilky ze dne 29. 1. 2013 doprovazené CMR ¢. 10431 a obchodnim dokladem
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¢ 3060/MAT a zasilky ze dne 11. 2. 2013 doprovazené CMR ¢. 10476 a obchodnim
dokladem ¢. 3090/MAT. Konstatoval, ze se jedna o poruseni pozadavku stanovenych v ¢l.
18 odst. 3 natizeni & 178/2002. Zalovan4 pak do vyroku doplnila, Ze se jedna o poZadavky
konkretizované v ¢l. 3 odst. 1 provadéciho nafizeni ¢. 931/2011.

[6] Z vyroku je jednoznalné ztrejmé Casové vymezeni spravniho deliktu, je
identifikovan 1 tdaj o konkrétni zasilce a je zfejmé, ze se jednalo o nedostatky informaci o
sledovatelnosti zasilek. Lze tedy uzavfit, ze vymezeni skutku odpovida pozadavkim
vyplyvajicim z judikatury (usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006 - 73, podle kterého ,Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu spachdini, pop¥ipadé i wvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym®).

[71 K ulozené pokuté krajsky soud konstatoval, ze doslo ke spachani spravnich delikta
dle § 72 odst. 1 pism. j) veterinarniho zakona a dle § 72 odst. 1 pism. m) veterinarniho
zakona. Byla spravné aplikovana zasada absorpce s tim, ze zavaznéjsi je spravni delikt dle §
72 odst. 1 pism. j) veterinarniho zakona spolivajici v nenahlaseni 25 zasilek masa. Dle
nazoru soudu spravni organy postupovaly zcela v souladu s § 73 odst. 2 veterinarniho
zakona, adekvatné prihledly k zavaznosti spravaiho deliktu, ke zptsobu jeho spachani, k
dobé trvani, nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan. Rozhodnuti spravnich organa
tvori jeden celek. Spravni organ prvého stupné jako k pritézujici okolnosti prihlédl k dobé
trvani od 1. 6. 2011 do 28. 1. 2013, celkovému mnozstvi 25 nenahlasenych zasilek o
celkovém objemu 189 t (pokud se dopustil chybné avahy o recidivé, tuto vadu napravila
zalovana pfi rozhodnuti o odvolani). Spravné take konstatoval, ze nebylo zjisténo, ze by
stézovatelka jednala se zamérem vyhnout se Umyslné splnéni zakonem stanovené
i i vV v 4 M / 4 4 v 4 / 4
povinnosti. Uvedl rovnéz, ze nasledkem je zkraceni opravnéni dozorového organu
veterinarni spravy na provadéni veterinarni kontroly. Jako polehcujici okolnost
vyhodnotil, ze v dasledku spachanych spravnich deliktt nebyl zaznamenan zadny zavazny
nasledek, nebyl porusen pozadavek na bezpelnost potraviny, aninedoslo k ohrozeni
bezpecnosti potravin. Zalovana toto oduvodnéni doplnila, za podstatné soud poklada
zejména to, ze zduraznila, ze systém dosledovatelnosti potravin slouzi hlavné k tomu, aby
byly v pripadé potreby k dispozici spravné a presné informace o potravinach, které jsou
dodavany do potravinového fetézce, které pak organy veterinarniho dozoru vyuzivaji
v Ve / v / Ve v / i 4 \4 vV Y
napt. pri vyskytu falSovanych ¢i nebezpecnych potravin. Tim, ze stézovatelka neohlasila
v/ Ve Vev / o vV 4 /4 4 4 /4 /4

prichod zZivocisnych produktl, ztézovala spravné fungovani celého systému dozoru nad
Ve Vev / . \4 . ’ . 4 4 ’ 4 v
zivocisnymi produkty, kdyz krajska veterinarni sprava nemohla provést kontrolu téchto
produktl pti vstupu na tzemi CR pred dalsi distribuci.

[8]  Stézovatelka v zalobé argumentovala tim, ze u ni kontrola na zbozi dodané do mista
uréeni za celé sledované obdobi od 1. 6. 2011 do 28. 1. 2013 provadéna nebyla a
zpochybtiovala argumenty zalované, ktera ji pti Gvahach o vysi trestu vytkla ze
nenahlasenim dodavek znemoziovala jejich kontrolu. Soud souhlasil s argumenty
/7 4 4 o . 4 4 Vv o vV Vv v o v 4
spravnich organt. V projednavané véci kontrola u stézovatelky zacala z divodu hlaseni ze
/4 v . 4 . ’ 4 4 v 4 v
systemu RASFF, pokud by vSak krajska veterinarni sprava chtéla provadét kontroly
konkrétnich dodavek ze své iniciativy, je ziejmé, Ze je zavisla na prislusnych hlasenich. To,
zda kontroly byly ¢i nebyly realné provadény, soud pokladal za nadbytecné zjistovat.
Systém dosledovatelnosti potravin slouzi k tomu, aby spravné a presné informace byly k
dispozici v prfipadé potfeby. Nenahlasenim dodavek stézovatelka zpusobila nemoznost
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ovérenl v pripadé potreby. Opomenuti hlaseni v zZadném pripadé nelze posuzovat jako
administrativni pochybeni. Jednalo se jednoznaéné o poruseni stanovenych povinnosti. K
tomu, ze v danych pripadech nenastaly zadné nasledky v oblasti zdravi spotrebitele a
nebylo zjisténo, ze by produkty byly zdravotné zavadné, bylo prihlédnuto jako k
polehcujicim okolnostem.

[91  Jako polehcujici okolnost nelze v zadném pfipadé vyhodnotit to, ze tuto ¢innost
vV 4 v 4 v vV 4 Ve / 4 VeV v v M

u stézovatelky provadél na zakladé povéreni uréity pracovnik, pfiemz slo o jeho

pochybeni. Odpovédnost stézovatelky je totiz objektivni. Pravnicka osoba se

posuzovaného deliktu dopusti tim, ze nesplni povinnosti. Stézovatelka netvrdila zadné

skutecnosti, kterée by se daly podradit pod § 73 odst. 1 veterinarniho zakona, ktery
M M / 4 4 M 4 /4 4 M 717

upravuje za jakych podminek pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida.

[10] Dle nazoru soudu spravni organy vyhodnotily rovnéz spravné pocet uskutecnénych
hlaseni za sledované obdobi ve vztahu k neuskutecnénym hlasenim. Zalovana spravné
konstatovala, ze plnéni jinych povinnosti nezbavuje stézovatelku odpovédnosti v
projednavaném pripadé. Soud zcela souhlasi s tim, ze 25 chybéjicich hlaseni, které
predstavuje celkem 189 t masa, je zavaznym porusSenim povinnosti, a to 1 za situace, kdy
celkem bylo za toto obdobi zasilek 680.

[11]  Stézovatelka také nesouhlasila s tim, Ze spravni organy vyhodnotily jako pritézujici
okolnost délku trvani, nebot zde zalezelo na délce provérovaného obdobi. Dle jejiho
nazoru se jednalo vzdy o jednotlivé opomenuti povinnosti. Soud k tomuto konstatoval, ze
\4 A Ve VV o4 i i 4 4 M / 4 v 4
zalovana jako pritézujici okolnost vyhodnotila mnohost protipravniho jednani, naplnéni
skutkové podstaty dvou spravnich deliktd a dobu trvani, kdy zalobce za 18 meésica
4 M Y / / A4 4 4
neoznamil 25 zasilek. V této uvaze neshledal soud zadné pochybeni.

[12]  Vzhledem k uvedenému pokladal krajsky soud ulozenou pokutu ve vysi 250 000 K¢
za adekvatni, a to za situace, kdy maximalni pokuta dle § 72 odst. 3 pism. c) veterinarniho
zakona ¢ini 1 000 000 K¢. Neshledal zadné divody, aby ulozeny trest snizil.

II. Obsah kasalni stiZznosti, vyjadfeni zalované

[13] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. £. s. Uvodem v obecné roviné namitd, Ze se
soud v celém rozsahu nevyporadal s obsahem zalobnich namitek a jeho zavéry jsou
rozporné, jdou nad ramec prezkoumavaného rozhodnuti a nemaji tak oporu v
provedenych dukazech.

[14] Ma za to, ze popis jednani u spravniho deliktu dle § 72 odst. 1 pism. m)
veterinarniho zakona neodpovida natizeni ¢. 178/2002 a provadécimu natizeni ¢. 931/2011
z hlediska pozadavkl na jejich splnéni, tj. ... poskytnout informace tykajici se zasilek
. Ve VeV 4 o « 4 /7 . 4 v Vv Ve v/ 4 4
potravin zivocisného puvodu...“. Jednani je popsano tak, ze ... nepredlozil na pozadani
organu veterinarni spravy odpovidajici informace o sledovatelnosti dvou zasilek...“. Toto
vymezeni neni piesné ani neodpovida popisu povinnosti. Stézovatelka informace tykajici se
/ N ’ 4 4 v Ve 4 / M v
uvedenych zasilek spravnimu organu poskytla a predlozila. Musi byt jasné uvedeno, co
konkrétné porusila, jakou informaci neposkytla ohledné sledovanych zasilek. To, ze
vseznamu odbérateld byla uvedena jedna firma navic, neni poruSenim povinnosti
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poskytnout informace, ale chyba spoéivajici v uvedeni informace navic. Smyslem této
zakonné povinnosti a ucelem postihu je to, aby byla zajisténa moznost kontroly. To
v tomto pripadé zajisténo bylo. Neni tedy pravdivy zavér soudu v odstavci 31 napadeného
rozsudku, ze by v konkrétnim pripadé nebyl systém sledovatelnosti zasilek funkéni tim, ze
v pisemné informaci, kde bylo uvedeno cca 30 spravnych odbératelt, byl uveden jeden
odbératel navic. Rozsifujici vyklad spravnich organa a soudu povazuje za nepfipustny a
rozporny s uCelem a smyslem stanovenych povinnosti. Chybu pti plnéni povinnosti, ktera
nema zasadni vliv na povinnost samu, nelze kvalifikovat jako neplnéni povinnosti.

[15] Soud se radné nevyporadal s namitkami vychazejicimi z kritérii pro ukladani sankci
ve smyslu § 73 odst. 2 veterinarniho zakona (v této souvislosti poukazuje na body III/2 a
IV. nastrané 6 a 7 zaloby a na repliku) a jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodd. VétSina argumentu soudu je obecné povahy a neresi konkrétni
zavaznost poruseni povinnosti.

[16] U deliktu podle § 72 odst. 1 pism. m) veterinarniho zakona povazuje spolecenskou
nebezpecnost za v podstaté nulovou, coz by mélo byt zohlednéno v ukladané sankeci.
Argumentace, ze systém dosledovatelnosti slouzi k tomu, aby v pripadé potreby mohlo
dojit ke stazeni ¢i zjisténi falSovanych ¢i nebezpelnych potravin nelze pouzit na tento
ptipad, nebot k ni¢emu takovému nedoslo a dohledatelnost zbozi byla zajisténa. Nasledek
nebyl zadny, zptsob provedeni je zfejma nedbalost pri vyhotoveni seznamu odbératela
vyplyvajici z pozadavku na rychlost a mnozstvi odbératelu.

[17] Nesouhlasi se zavérem soudu, ze je nadbytecvzné zjistovat, zda orgény veterinarni
spravy realné provadely kontroly ¢i nikoliv. Takovy prlstup soudu je z;evnym popremm
nejzavaznéjsiho, jim opakované uvadéného davodu vyrazné sankce, tj. znemoznéni
kontroly dovazeného zbozi. Jestlize zasadnim smyslem hlaseni dovozu potravin je
umozneéni jejich kontroly pred dalsi distribuci a tato kontrola na zakladé hlaseni nebyla
cele roky provedena, prestoze stézovatelka v kontrolovaném obdobi nahlasila i bez
opomenutych 25 pripada 680 dovozi, pak plnéni této povinnosti je pouze
v administrativni roviné bez realnych opatfeni organu, ktere hlaseni vyzaduji. Jestlize
kontroly na zakladé hlaseni nejsou fakticky provadény, pak ojedinélé nenahlaseni je sice
porusenim zakona, nebof napliiuje formalni znaky spravniho deliktu, ale sankce ve vysi
stovek tisici za takové poruseni je zjevné Sikanézni, byt je stanovena v dolni poloviné
sazby. Naprosto nespravny je zavér soudu, Ze je kontrolni organ pfi provadéni kontrol
konkrétnich dodavek zavisly na hlaseni. Veterinarni sprava mtze provadét kontroly nejen
dovezeného zbozi, na které se vztahuje povinnost hlaseni, ale jakéhokoliv zbozi, a to

kdykoliv.

[18] Nezpochybriuje zavér soudu, ze jako polehlujici okolnost nelze brat to, Ze se jedna

/ /. ’ ’ . VY Ve oo 2
o pochybeni konkrétniho pracovnika. Je rozdil, zda povinnost porusuje jednatel ¢i jina
vysoce odpovédna osoba firmy, nebo fadovy pracovnik. Tvrdy postih firmy za pochybeni
v 4 v oV 4 M M v 4 v M \4
radového zaméstnance muze vést k jeho postihu za skodu a vyvozeni odpovédnosti, takze
sankce dopadne na konkrétniho zaméstnance. Proto by mélo byt zohlednéno to, do jaké
miry je za sankci odpovédny majitel, statutarni organ, jiny vysoce postaveny pracovnik, ¢i
jina osoba.
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[19] Dale namita, ze soud v rozporu sprovedenymi dukazy povazuje za pritézujici
okolnost, ze nebylo nahlaseno zbozi z Irska, kdy se jednalo o klamavé oznacené zbozi.
Zadny dikaz se timto nezabyval a neprokazal, ze by v nenahlasenych pripadech bylo zbozi
klamavé oznaceno. I pokud by tomu tak bylo, nebylo prokazano, ze by o klamavém

v 4 v/ vV v v 4 4 4 4 i /v 4 v/
oznaceni zbozi stézovatelka védéla (spravni organ sam hodnotil nenahlaseni zbozi jako
jednani nedbalostni).

[20] Zduraznuje aspekty dulezité pro vysi sankce ve smyslu § 73 odst. 2 veterinarniho
zakona (zavaznost deliktu, zpusob spachani, doba trvani, nasledky, okolnosti, za nichz byl
spachan). Dle jejtho nazoru se nejedna o zadny zavazny delikt ve srovnani sjinymi
spravnimi delikty. Ke zptusobu spachani uvadi, ze se jednalo o nedbalostni jednani
konkrétnitho pracovnika, ktery podava stovky hlaseni roéné (1-2 denné) a pfi 417
4 M 4 o v v (4 4 VvV 4 o v o
pracovnich dnech jedno opomenuti prumeérné vychazi na témér 17 pracovnich dnu, coz je
mozno pochopit. Dobu trvani je tfeba posuzovat tak, ze se nejedna o trvajici delikt, ale o
opakovana pochybeni. Jelikoz se jedna o zjevnou nedbalost, neni mezi jednotlivymi
, A : Ny L v :
pochybenimi jakakoliv subjektivni souvislost, cozlze dovodit 1 ztoho, zZe mezi
jednotlivymi pfipady opomenutych hlaseni byly rtizné Casové intervaly. Dobu trvani tedy
nelze posuzovat jako pfitézujici okolnost, nebot se nejedna o dmyslné udrzovani
i 4 4 Ve / / / v 4 4 M 4 4
protipravniho stavu ¢i Gmyslné opakované porusovani povinnosti. Nasledky nebyly
zpusobeny zadné, samo nenahlaseni zasilky nemuze zadny nasledek zpusobit. Nasledkem
nenahlaseni by mohlo byt neprovedeni kontroly, ty vsak stejné provadény nebyly. Nebyly
zjistény ani zadné okolnosti, za nichz byl delikt spachan, znichz by bylo mozno
dovozovat negativni zavéry.

[21] Zavérem uvadi, ze spravni organy i soud pfistupovaly k véci zjevné formalisticky
bez nezbytné miry tolerance. Firma majici 50 zaméstnanct nese objektivni odpovédnost
za pochybeni kazdého z nich, pricemz pochybeni nikdy nelze vyloudit, ani mu zabranit.
Administrativni zatéz je v souvislosti s obchodem s zivodisnymi produkty vysoka. Proto
by u téchto pochybenti, které nevedou k zadnym faktickym nasledkim, mélo byt uplatnéni
sankce az tim poslednim fesenim a mélo by mit vychovnou roli. O sankci v radu statisict
to fici nelze. Z praxe je stézovatelce znamo, ze jiné firmy jsou postihovany za podobné
nedostatky ohlaSovaci povinnosti spiSe symbolickymi sankcemi odpovidajicimi mite a
zavaznosti poruseni.

[22] Na zakladé shora uvedeného navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[23] Zalovana se ke kasacni stiznosti ve stanovené 1htité ani pozdéji nevyjadtila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
’ . ’ v 7 IV . ’ . v 7
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
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prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni duvodna.

[25] Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
v voo. .y v . v . ’ ’ . ’ ’
ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi 1 bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. .

s.).

[26] Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu splnuje. Jedna se o
srozumitelné rozhodnuti, které je vyCerpavajicim zpusobem odivodnéno. Z jeho
oduvodnéni je zcela zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[27]  Stézovatelka oznacuje zavéry soudu za rozporné, neuvadi vsak, jaké konkrétni

4 v . ./ 4 M .V v / M vv/ 4 4 v/
zavéry jsou dle jejitho nazoru mezi sebou vnitfné rozporné. Nejvyssi spravai soud zadnou
rozpornost zavéru krajského soudu neshledal. Podrobnéji se k takto obecné formulované
namitce vyjadrit nelze.

[28]  Stézovatelka dale namita, ze se soud nevyporadal s jejimi namitkami vychazejicimi
z kritérii pro ukladani sankci ve smyslu § 73 odst. 2 veterinarniho zakona (v této
souvislosti poukazuje na body III/2 a IV. na strané 6 a 7 zaloby a na repliku). Vétsina

° . Y / / .V v v o
argumentu soudu je dle jejtho nazoru obecné povahy, aniz by byla feSena konkrétni
zavaznost poruseni povinnosti.

[29] Krajsky soud se vsemi zalobnimi namitkami uvedenymi na str. 6 a 7 zaloby
(a pripadné rozsirenymi v replice) podrobné zabyval v odstavcich 35 az 41 napadeného
rozsudku (rovnéz srov. shrnuti v odstavcich 7 az 12 tohoto rozsudku), kde se dukladné
zabyval prezkumem spravnich rozhodnuti z hlediska vyse ulozené pokuty a jejt
Ve VvV . 4 v M 4 v M M vv/ 4 4 /4
primérfenosti. Zavéry krajskeho soudu nepovazuje Nejvyssi spravni soud za obecné, ale za
zcela konkrétni, vztahujici se k projednavané véci a k uplatnénym zalobnim namitkam
(stézovatelka ostatné proti zavérim krajského soudu vécné broji v kasaéni stiznosti, coz by
v/ v W4 ’ 4 \4 4 ’ . v 4 . vv/ 4 4
v pripadé nevyporadani zalobnich namitek nebylo mozné). Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za nutné se k uplatnéné kasa¢ni namitce vyjadfovat podrobnéji v tom smyslu,
ze by uvedl na jakém misté a jak byly ze strany krajského soudu vyporadany konkrétni
namitky stézovatelky uplatnéné v zalobé. Stézovatelka totiz pouze v obecné roviné
’ v v/ 1/ YV v . v
namitla, ze nebyly vyporadany jeji namitky na str. 6 a 7 zaloby a v replice, aniz by
podrobnéji specifikovala, které konkrétni namitky nebyly vyporadany. Obecnost
vyporadani ze strany soudu tak odpovida obecnosti uplatnéné namitky.

[30] Soud se nasledné zabyval namitkami sméfujicimi do spravniho deliktu dle § 72 odst.
1 pism. m) veterinarniho zakona.

[31] Podle § 72 odst. 1 pism. m) veterinarniho zdkona se pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze nesplni nebo porusi povinnost nebo
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pozadavky stanovené predpisy Evropské unie na tseku veterinarni péce, anebo nesplni
zavazné pokyny organu veterinarni spravy.

[32] DPodle ¢l. 18 odst. 3 nafizeni ¢. 178/2002 provozovatelé potravinarskych a
krmivarskych podnikd zavedou systémy a postupy umoznujici identifikovat podniky,
kterym byly dodany jejich vyrobky. Tyto informace poskytnou na pozadani pfislusnym
organtim.

[33] DPodle ¢l. 3 odst. 1 provadéciho narizeni ¢. 931/2011 provozovatelé potravinafskych
podnikt zajisti, aby byly provozovateli potravinarského podniku, kterému jsou potraviny
dodavany, a na pozadani i ptislusnému organu poskytnuty tyto informace tykajici se
zasilek potravin zivocéisného puvodu: a) pfesny popis potraviny; b) objem nebo mnozstvi
potraviny; ¢) jméno a adresa provozovatele potravinarského podniku, ktery potravinu
odeslal; d) jméno aadresa odesilatele (vlastnika), pokud je jiny nez provozovatel
potravinarského podniku, ktery potravinu odeslal; e) jméno a adresa provozovatele
potravinarského podniku, kterému se potravina odesila; f) jméno a adresa piijemce
(vlastnika), pokud je jiny nez provozovatel potravinatskeho podniku, kterému se potravina
odesila; g) odkaz na davku, Sarzi nebo pripadné zasilku; a h) datum odeslani.

[34] V rozhodnutich spravnich organt (prvostupnové rozhodnuti ve spojeni s ipravou
provedenou rozhodnutim zalované) bylo ve vyroku rozhodnuto o spravnim deliktu
Jplodle § 72 odst. 1 pism. m) wveterindrnibo zikona zpusobeného porusenim poZadavkii
stanovenych v ¢l. 18 odst. 3 Natizeni 178/2002, kterym se stanovi obecné zdsady a poZadavky
potravinového prava, ziizuje se Evropsky irad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpecnosti potravin (ddle jen Narizeni & 178/2002) konkretizovanych v ¢l. 3 odst. 1
providéciho narizeni Komise (EU) & 931/2011 o pozadavcich na sledovatelnost stanovenych
narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) & 178/2002 pro potraviny Zivocisného pivodu,
kdyz p7i kontrole dne 25. 2. 2013 iicastnik ¥izeni nepredloZil na poZiadini organu veterindrni
spravy odpovidajici informace o sledovatelnosti dvou zdsilek, a to zasilky ze dne 29. 1. 2013
doprovazené CMR ¢ 10431 a obchodnim dokladem ¢ 3060/MAT a zdsilky ze dne 11. 2. 2013
doprovazené CMR ¢ 10476 a obchodnim dokladem & 3090/MAT™.

[35] Z protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 25. 2. 2013 vyplyva, ze se ke stézovatelce
dostavila kontrola v souvislosti s oznamenim ze systému RASFF, které se tykalo distribuce
konského masa oznaceného jako ,hovézi“ pavodem z Irska. Predbéznym opatfenim ji bylo
natizeno stahnout z trhu maso oznadené jako ,hovézi“ ze dvou zasilek z Irska dorudenych
dne 29. 1. 2013 a dne 11. 2. 2013. Na zakladé tohoto predbézného opatfeni pfistoupila
stézovatelka ke stahovani uvedeného masa ztrzni sité. StéZovatelka rovnéz predlozila
kontrolorim prfehled objednavek sdodacimi listy jednotlivym odbératelim. Mezi
odbérateli byla mimo jiné uvedena ispoleénost Ceski masna s.r.o. Z protokolu o
kontrolnim zji§téni ze dne 27. 2. 2013 vyplyva, Ze kontrolou u spole¢nosti Ceska masna
s.r.0. bylo zjisténo, ze tato spolecnost obdrzela od stézovatelky ve dnech 11. 2. 2013, 19. 2.
2013 a 21. 2. 2013 maso ptivodem z Belgie a Nizozemska (nikoliv kontrolované podezielé
maso puvodem z Irska).

[36] Z vyse uvedeného je evidentni, ze stézovatelka uvedla pti kontrole dne 25. 2. 2013
chybné spole¢nost Ceska masna s.r.o. jako odbératele kontrolovaného masa pivodem
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z Irska, ackoliv tato spolecnost ve skutecnosti uvedené maso neodebrala. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje se spravnimi organy a krajskym soudem, ze timto doslo k poruseni
povinnosti stanovenych v ¢l. 18 odst. 3 narizeni ¢. 178/2002 a v ¢l. 3 odst. 1 provadéciho
narizeni ¢. 931/2011, ¢imz se stézovatelka dopustila spravniho deliktu dle § 72 odst. 1 pism.
m) veterinarniho zakona.

[37] Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje (a nezpochybnovaly to ani spravni organy a
krajsky soud), ze stézovatelka na pozadani krajské veterinarni spravy pozadované
informace poskytla, nejednalo se v$ak o informace zcela spravné (odpovidajici skutecnosti),
nebot mezi odbérateli byla navic uvedena spoleénost Ceska masna s.r.o. Povinnosti
o i /v / i o M / v * o / M M M
provozovateld potravinarskych podniku dle citovanych predpist Evropské unie je nejen
poskytnout pozadované informace, alemusi se rovnéz jednat o informace
spravné/odpovidajici skutecnosti. Ad absurdum by dle vykladu stézovatelky bylo mozné
Vv Ve M 4 4 4 v v v o M /v / i
predlozit veterinarni spravé seznam vsech odbératelt potravinarského podniku a nechat na
organech veterinarni spravy, aby si samy ,vyhledaly“ ty odbératele, kterym byla konkrétni
kontrolovana (potencialné zavadna) potravina dodana. Toto by bylo zcela zjevné proti
smyslu systému sledovatelnosti potravin, jehoz Gcéelem je rychle identifikovat a dohledat
zavadné potraviny a pripadné zajistit jejich stazeni z trhu (viz body 28 az 30 preambule
narizeni ¢. 178/2002).

[38] Vyrok o spachani spravniho deliktu dle § 72 odst. 1 pism. m) veterinarniho zakona,
plné odpovida odkazovanym pravnim predpisam (¢l. 18 odst. 3 narizeni ¢. 178/2002 a ¢l. 3
odst. 1 provadéciho nafizeni ¢. 931/2011), odtvodnéni spravnich rozhodnuti i zjisténému
skutkovému stavu. Stézovatelka byla potrestana za to, ze pfi kontrole dne 25. 2. 2013
nepredlozila na pozadani organu veterinarni spravy odpovidajici informace o
sledovatelnosti dvou zasilek. Nikoliv tedy za to, ze by nepredlozila pozadované informace
vubec, ale za to, ze predlozené informace neodpovidaly skutecnosti.

[39] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze by skutek mohl byt ve
vyroku specifikovan podrobnéji (napf. uvedenim, ze predlozené informace nebyly
odpovidajici pravé z toho divodu, e byla jako odbératel navic uvedena spoleénost Ceska
masna s.r.o.). I presto vsak byl skutek ve vyroku specifikovan dostate¢né konkrétné na to,
aby nemohl byt zaménén s jinym (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2
As 34/2006 - 73, dle néhoz ,Julyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachant, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén sjinym.“). V projednavané véci bylo ve
vyroku po odkazu na relevantni pravni predpisy uvedeno, ze ke spachani deliktu doslo pti
kontrole dne 25. 2. 2013 a ze stézovatelka neptedlozila na pozadani organu veterinarni
spravy odpovidajici informace o sledovatelnosti dvou konkrétnich zasilek (specifikovanych
datem, CMR a ¢islem obchodniho dokladu). Skutek tedy byl vymezen nezaménitelnym
zptsobem. Pro¢ nebyly predlozené informace odpovidajici je pak podrobné vysvétleno
v odivodnéni.

[40]  Stézovatelka namitla, ze zavér krajského soudu v odstavei 31 napadeného rozsudku,
v M ’ /4 Vv . /4 M v 4 4 . 4 . VVv/
ze v projednavané véci nebyl systém sledovatelnosti funkcni, neni pravdivy. Nejvyssi
spravni soud pripousti, ze tento zavér krajského soudu neni priléhajici. Krajsky soud totiz
skutecné uvedl, ,,Ze v disledku toboto pochybeni se systém sledovani potravin stal nefunkcénim.”
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Spravné vsak mélo byt uvedeno, ze byla ztizena spravna (a rychla) funkénost systému
sledovatelnosti, resp. ze doslo k naruseni jeho spravného a rychlého fungovani. Je totiz

J ’ v vV v o v ~ /
nepochybné, Ze tim, ze stézovatelka uvedla v seznamu odbératelt spole¢nost Ceska masna
s.r.o. navic, doslo ke zbytenému zatizeni zaméstnanci veterinarni spravy kontrolou
subjektu, jemuz podezrelé maso dodano nebylo. Veterinarni sprava se tak namisto
kontroly skute¢nych odbérateld a zajisténi rychlého stazeni podeztelé potraviny z trhu
musela zabyvat kontrolou subjektu, jemuz ve skutenosti podeztelé maso dodano nebylo.
Uvedeneé dilci pochybenti krajského soudu (resp. nepfesnost) nema zadny vliv na zakonnost
napadeného rozsudku ani spravnich rozhodnuti. Stézovatelka se totiz deliktu dle § 72 odst.
1 pism. m) veterinarniho zakona nepochybné dopustila (viz vyse) a oduvodnéni ulozené
pokuty ze strany spravnich organa ani soudu nebylo postaveno na tom, ze by timto
deliktem doslo k absolutni nefunkcnosti systému sledovatelnosti potravin (spravni organy

v v / 4 v \4 4 / 4 4
naopak mély za to, ze uvedenym pochybenim doslo pouze k ohrozeni vykonu statniho

<y . /v J v s g

veterinarnitho dozoru - viz str. 12 rozhodnuti zalované, a za polehcujici okolnost
povazovaly to, ze stézovatelka pozadované informace byt chybné poskytla - viz str. 14
rozhodnuti zalované).

[41] Dalsi kasaéni namitky sméfuji do ulozené sankce. Nejvyssi spravani soud povazuje
ve shodé s krajskym soudem ulozenou pokutu za odpovidajici spachanym spravnim
deliktim a okolnostem pfipadu. Spravni organy postupovaly zcela v souladu s § 73 odst. 2
veterinarniho zakona, kdyz prihlédly k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu
jeho spachani, dobé trvani a jeho nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

[42] Spravni organy spravné zhodnotily jako zavaznéjsi spravni delikt dle § 72 odst. 1
pism. j) veterinarniho zakona (nenahlaseni 25 zasilek masa). Jako pritézujici byla spravné
zhodnocena ta skutecnost, ze stézovatelka spachala dva spravni delikty. A to i za situace,
kdy druhy spravni delikt [dle § 72 odst. 1 pism. m) veterinarniho zakona - neposkytnuti
odpovidajicich informaci o sledovatelnosti dvou zasilek] byl hodnocen jako méné zavazny
(viz str. 13 a 14 rozhodnuti zalované a str. 13 prvostupniového rozhodnuti). Ackoli se
jednalo o delikt méné zavazny, nelze od néj zcela odhlizet, nebot nepochybné k jeho
spachani doslo (viz vyse). Jeho zavaznost neni zcela nulova, jak se stézovatelka snazi tvrdit
v kasaéni stiznosti. Prestoze bylo mozné dohledat podezielé maso, doslo ke ztizeni spravné
a rychlé funkénosti systému sledovatelnosti (viz vyse). Spravni organy ostatné povazovaly
skutednost, ze stézovatelka pozadované informace byt chybné poskytla, za polehlujici
okolnost (viz str. 14 rozhodnuti zalované). Jako polehcujici byla rovnéz posouzena
skutednost, ze se nedostatky ve sledovatelnosti potravin tykaly pouze dvou zasilek (viz str.
14 rozhodnuti zalované).

[43] Co se tyce spravniho deliktu dle § 72 odst. 1 pism. j) veterinarniho zakona, lze
souhlasit s krajskym soudem, zZe stézovatelka nenahlasenim dovazenych zasilek masa
znemoznovala (resp. vyznamné ztézovala) jejich kontrolu. Samoziejmé, ze organy
veterinarni spravy mohou kontrolovat u stézovatelky nachazejici se maso ,naslepo®, tj.

4 v Vv 4 4 4 ’ . v . v 4 4
nahodné, bez zaméreni se na konkrétni zasilky. To vsak nic neméni na tom, ze
stézovatelka nenahlasenim dovazeného masa znemoznila spravnim organum provadét
/7 4 vV 4 4 4 Vv /4 Vi v 4 4 4
cilené kontroly zamérené na konkrétni dovazené zasilky. Skutecnost, zda spravni organy u
stézovatelky takovéto kontroly v minulosti provadély ¢i nikoliv neni ve véci relevantni. I
pokud by totiz bylo zjisténo, ze tyto kontroly v minulosti neprobihaly, nelze vyloucit, ze
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by spravni organy provedly kontroly zrovna téch zasilek, které stézovatelka nenahlasila
(pokud by k jejich nahlaseni doslo). Spravni organy provadéji kontroly namatkové [viz §
30 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona] a jejich kapacita jim pochopitelné neumoznuje
kontrolovat veskeré dovazené maso u vsech dovozcu (zalovana ve vyjadreni k zalobé
uvedla, ze zasilky ke kontrole vybira na zakladé analyzy rizika, podnétu spotrebitelt ¢i
hlaseni dozorovych organt).

[44] Jako pfitézujici byla dale hodnocena skutecnost, ze stézovatelka nenahlasila
v obdobi vice jak 18 mésict celkem 25 zasilek o celkové hmotnosti 189 tun. Spravni organy
i krajsky soud v tomto smyslu hovofily o dobé trvani protipravniho jednani. Nejvyssi
spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze pouziti terminu ,doba trvani“ neni
v projednavané véci priléhavé, nebot se nejedna o trvajici delikt, ale o opakujici se
protipravni jednani. To vsak nic neméni na tom, ze skutecnost, ze doslo v obdobi od 1. 6.
2011 do 28. 1. 2013 k nenahlaseni 25 zasilek o celkové hmotnosti 189 tun, je vyraznou
pritézujici okolnosti. Vyznam v tomto sméru hraje jak mnozstvi zasilek, jejich hmotnost,
tak 1 délka obdobi, v némz k nenahlaseni zasilek doslo. Je totiz podstatny rozdil mezi tim,
kdyz nedojde k nahlaseni 25 zasilek v obdobi napf. 10 let a v obdobi necelych 19 mésict.
S argumentem stézovatelky, ze opakovanost pochybeni nelze hodnotit jako pritézujici
okolnost, nebot se jednalo o nedbalostni delikt, se soud neztotoznil. Skutecnost, ze nedoslo
k nahlaseni pomérné velkého mnozstvi zasilek (25) je pritézujici okolnosti bez ohledu na
to, zda zasilky nebyly nahlasovany Gmyslné ¢i z nedbalosti.

[45] Ke skuteCnosti, ze stézovatelka nejednala se zamérem poskodit ¢i ohrozit zajmy
4 v / M 4 4 4 . 4 4 v 4 4 4 4
chranéné veterinarnim zakonem (jednani mélo nedbalostni charakter), spravni organy
prihlédly jako k polehcujici okolnosti (viz str. 14 rozhodnuti zalované). Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze jako polehcujici okolnost nelze brat skutecnost,

4 4 o . 4 4 v vV VvV / v 4 4 [
ze pochybeni zptsobil konkrétni zaméstnanec stézovatelky povéreny ohlasovanim zasilek
krajské veterinarni spravé. Odpovédnost stézovatelky je totiz objektivni, jedna se o
odpovédnost za nasledek bez ohledu na zavinéni. To, ze pochybeni zpusobil fadovy
zameéstnanec a nikoliv napt. statutarni organ ¢i jiny vysoce postaveny pracovnik, rovnéz
neni poleh¢yjici okolnosti. Stézovatelka je povinna vsechny své zaméstnance radné
proskolit o jejich pracovnich povinnostech a fadné plnéni pracovnich povinnosti
kontrolovat.

[46] Co se tyce nasledkt spravnich deliktd, prihlédly spravni organy kromé toho, ze
doslo ke ztézovani a mateni vykonu veterinarniho dozoru (viz vyse), zcela spravné rovnéz
ke skutecnosti, ze nebyly zjistény zadné nasledky v oblasti zdravi spottebitele (onemocnéni
¢i stiznost spottebitele), coz hodnotily jako polehcujici okolnost (str. 14 a 15 rozhodnuti
zalované). Jako polehéujici okolnost byla rovnéz hodnocena skutecnost, ze nebylo zjisténo,
v Ve 4 vV v ’ 4 /7 Vv /

ze by maso prijaté stézovatelkou bylo zdravotné zavadné (str. 14 rozhodnuti zalované).

[47] Spravni organy dale pfihlédly k recidivé stézovatelky, a to po zméné (snizeni
pokuty) provedené zalovanou pouze ve vztahu k pfikazu ze dne 15. 2. 2011, ¢ ;.
2011/458/KVSZ. Recidiva byla posouzena jako pritézujici.

[48] S ohledem na vyse uvedené povazuje soud ulozenou pokutu ve vysi 250 000 K¢
[maximalné bylo dle § 72 odst. 3 pism. c) veterinarniho zakona mozné ulozit pokutu ve
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vysi 1000 000 K¢] za plné odpovidajici zjisténému protipravnimu jednani stézovatelky a
vsem okolnostem pripadu ve smyslu § 73 odst. 2 veterinarniho zakona. Co se tyce obecné
formulované namitky, ze jiné spolecnosti jsou za obdobna poruseni ohlasovaci povinnosti
postihovany pouze symbolickymi sankcemi, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
stézovatelka tuto namitku neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohla.
Namitka tedy neni dle § 104 odst. 4 s. t. s. pripustna a soud se ji nemohl zabyvat. Nad
ramec lze doplnit, ze namitka je velmi obecna, stézovatelka konkrétné neuvadi, o jaké
spolecnosti se jedna, popt. jakymi rozhodnutimi jim byly symbolické sankce ulozeny.

[49] Dale je vkasacni stiznosti namitano, ze soud v rozporu s provedenymi dikazy
povazoval za pritézujici okolnost, ze dovazené zbozi bylo klamavé oznacené. Dle
stézovatelky toto nebylo prokazano a i pokud by tomu tak bylo, nebylo prokazano, ze o
tom védéla. Nnic takového krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl. Pokud
stézovatelka odkazuje na vétu v odstavci 35 napadeného rozsudku: ,,Spravni orgdn 1. stupné
spravné delikt dle § 72 odst. 1 pism. j) veterindrniho zakona hodnotil v sirsim kontextu, s tim,
Ze prokazatelné nebyla v 25 pripadech splnéna oblasovaci povinnost wve vztabu k zdsilkdm
Zivocisnych produktii z Irska, kdy se jednalo o klamavé oznacené maso.“, pak z této véty
nevyplyva, ze by soud povazoval za pritézujici okolnost, ze maso bylo klamavé oznaceno.
Soud pouze konstatoval, ze prvostupriovy organ spravné hodnotil delikt v $ir$im kontextu.
Ohledné klamavého oznaceni masa se soud zajisté mohl vyjadrit pregnantnéji (napt. pokud
by uvedl, ze existovalo podezteni, ze je maso klamavé oznaleno, popt. by obdobné jako
prvostupriovy organ na str. 12 prvostupniového rozhodnuti uvedl, Ze se jednalo
0 ,maso oznacené jako hovézi“), z neobratného vyjadreni krajského soudu vsak nelze mit
za to, ze by soud mél za prokazané, ze bylo maso klamavé oznaceno, a uz vubec nelze
dovozovat, ze by k tomuto prihlizel jako k pfitézujici okolnosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[50] S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
aproto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

[51] O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka, ktera

v / v/ i v / / / / o v/ [ /
neméla v tomto soudnim frizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalované
zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych divodd soud
rozhodl, Ze Zddnému z G¢astnikd se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. listopadu 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



