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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Foltase a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Tukovy
pramysl spol. s r.o., se sidlem Koubova 79, Praha 9, zastoupen Mgr. Stépanem Mladkem,
advokatem se sidlem Skotepka 422/7, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2016, €. j. 9 Af 18/2013 - 65,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.
Odivodnéni:

L

[1]  Platebnim vymérem ze dne 16. 10. 2003, ¢. j. 1499/03-08, ¢. 42/2003, vymeéril Celni
Urad Praha IIT (dale také ,celni urad®) zalobci spottebni dan v ¢astce 203 788 406 K¢ a dan
z ptidané hodnoty v Castce 68 896 476 K¢ (dale jen ,platebni vymér ¢. 42“ nebo ,,platebni
vymér®). Na zakladé zalobcem namitanych procesnich pochybeni celni Gfad nasledné
platebni vymér ¢&. 42 zrusil rozhodnutim ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 1499/03-08, a to podle
ustanoveni § 322a odst. 2 zakona ¢.13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni G¢inném pro
rozhodné obdobi (dale jen ,celni zakon®). Duvodem zruseni byla skuteCnost, ze zalobce
nemohl vyuzit prava vyjadfit se ke zpravé o danoveé kontrole, kterou prevzal az spolu
s platebnim vymérem. Odvolani proti tomuto rozhodnuti vzal zalobce zpét, rozhodnuti
tak nabylo pravni moci dne 26. 1. 2004. K tomuto dni tak byl platebni vymér ¢. 42
pravomocné zrusen.

[2]  Nasledné celni Gfad sviy postup prehodnotil a vydal dne 1.3.2004 deklaratorni
rozhodnuti €. j. 1499/03-08, a to podle § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen ,ZSDP“ nebo ,zakon o
spravé dani a poplatkd®). Timto rozhodnutim celni Gfad ovéfil neplatnost svého
rozhodnuti ze dne 12.11. 2003 (y. rozhodnuti, které zrusilo platebni vymér) z davodu
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chybéjici zakladni nalezitosti rozhodnuti podle ustanoveni 32 odst. 2 pism. d) ZSDP, kdy
ve vyroku nebyl uveden procesni predpis, podle kterého spravni organ rozhodl.
Rozhodnutim ze dne 29.4.2004, ¢.j. 1499/03-08, pak celni Urad rozhodl, Ze platebni
vymér ¢. 42 se nerusi, nebot nebyly splnény podminky pro jeho zruseni. Proti tomuto
rozhodnuti celniho Gfadu podal zalobce odvolani, o kterém rozhodlo Celni feditelstvi
Praha (dale také ,celni feditelstvi®) dne 14. 1. 2005 tak, ze je zamitlo. V nasledném soudnim
fizeni Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) rozhodl, Ze rozhodnuti celniho
Gradu ze dne 29. 4. 2004 a navazujici rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 14. 1. 2005,
kterymi bylo rozhodnuto, ze se platebni vymeér nerust, jsou nicotna.

[3]  Zalobce se dne 12.11.2003 tj. pfed datem pravomocného zruseni platebniho
vyméru C. 42, proti tomuto platebnimu vyméru odvolal. O odvolani rozhodlo celni
feditelstvi dne 29. 4. 2004 rozhodnutim ¢.j. 105-06/04-1701-21 tak, ze vyrok platebniho
/ v i / v v 4 v v v 4 4
vyméru nahradilo novym textem. Predmétna zména ovSem byla v podstaté formalni a
nedotkla se zalobcovy povinnosti uhradit dluznou danovou povinnost. Toto rozhodnuti
zalobce napadl zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 8. 12. 2005, ¢.
j. 10 Ca 118/2004 - 264, zrusil napadené rozhodnuti a vratl véc celnimu feditelstvi
k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku podalo celni feditelstvi kasacni stiznost. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 23. 8. 2007, ¢. ). 7 Afs 124/2006 - 355, rozsudek méstského
soudu zrusil. Ztotoznil se sice se zavérem méstského soudu, ze platebni vymér ¢. 42 je
. e ’ v 1 - v / o
neexistujicim rozhodnutim, avsak rozsudek posoudil jako neptrezkoumatelny z davodu
nesrozumitelnosti. Méstsky soud totiz véc vratil celnimu freditelstvi jako odvolacimu
4 / M v v / 4 4 v v i v v v /
organu a zavazal je opétovné se zabyvat odvolanim zalobce, ackoliv sou¢asné méstsky soud
dospél k zavéru, ze celni reditelstvi v odvolacim fizeni zménilo neexistujici prvostupnové
rozhodnuti.

[4]  Méstsky soud poté rozhodnuti celniho reditelstvi ze dne 29. 4. 2004 (tj. zménové
rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vymeéru ¢. 42) pro podstatné vady fizeni zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni. Celni feditelstvi nasledné rozhodlo ve véci platebniho
vyméru ¢. 42 rozhodnutim ze dne 28. 1. 2008, ¢.j. 1584/2008-1701-21, tak, ze odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru zamitlo. Navazujici zalobu proti tomuto rozhodnuti
meéstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 19.11.2011, ¢.j.7 Ca55/2008 - 259. Tento
rozsudek byl nasledné po zalobcem podané kasaéni stiznosti zrusen rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 2 Afs 31/2011 - 294. Zdejsi soud uved],
ze nemélo dojit k zamitnuti odvolani, ale bylo na misté aplikovat § 27 odst. 1 pism. g)
ZSDP, ktery stanovil, Ze ,neni-li v tomto nebo zvldstnim zikoné stanoveno jinak, dariové
¥izeni se zastavi, jestlize odpadl divod Yizeni“. Vazan timto nazorem méstsky soud
rozhodnuti celniho feditelstvi ¢. j. 1584/2008-1701-21 zrusil a vratil véc tomuto spravnimu
organu s pokynem fizeni zastavit (rozsudek ze dne 11.11. 2011, &.j.7 A 142/2011 - 312).
Celni feditelstvi nasledné dne 27. 12. 2012 vydalo rozhodnuti ¢. j. 21485-4/2012-170100-21,
kterym zastavilo fizeni o odvolani podle § 106 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 280/2009, danovy
tad, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen ,darfiovy rad“), protoze podani se
stalo bezpredmétnym (dale jen ,rozhodnuti o odvolani).

II.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Dle nazoru zalobce celni feditelstvi nerespektovalo pravni nazor vyjadieny v rozsudku
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Nejvysstho spravatho soudu ¢.j.2 Afs 31/2011 - 294 (a v rozsudku meéstského soudu
¢.j. 7 A 142/2011 - 312, ktery zopakoval pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu). Celni
feditelstvi totiz zastavilo pouze odvolaci fizeni, a nikoliv danové fizeni jako celek, jak mu
bylo ulozeno soudem. Mélo byt aplikovano ustanoveni § 116 odst. 1 pism. b) danového
fadu. Celni reditelstvi postupovalo tcelové scilem vyhnout se aplikaci prekazky véci
rozhodnuté.

[6] Méstsky soud zalobu zamitl. Soud neprisvédéil zalobcei, zZe celni reditelstvi
nerespektovalo zavazny pravni nazor vyjadreny v predchozich rozhodnutich spravnich
soudu. V téchto rozsudcich totiz soudy nedaly celnimu feditelstvi pokyn k zastaveni celého
danového fizeni, ale pouze k zastaveni tizeni o odvolani. Méstsky soud tak dovodil, ze s
ohledem na zménu pravni Gpravy celni reditelstvi postupovalo spravné, aplikovalo-li ust. §
106 odst. 1 pism. f) danového radu a zastavilo pouze odvolaci rizeni, nebot jeho predmét
odpadl, a fizeni se tak stalo bezpfedmétnym. Ustanoveni § 116 odst. 1 pism. b) danového
fadu nebylo na danou véc pouzitelné, nebot nedoslo k meritornimu prezkumu platebniho
vyméru C.42. Meéstsky soud dale oznadil judikaturni zavéry tykajici se otazky véci
rozhodnuté za nepriléhavé na nyni posuzovanou véc.

III.

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8]  Stézovatel setrval na stanovisku, ze celni reditelstvi nemélo zastavit pouze odvolaci
v/ 4 v / V7 I v/ / 4 J v / v/ 4 4 / v v
fizeni, ale danové rizeni jako celek, pfip. nalézaci fazi danového fizeni. Platebni vymeér ¢.
42 byl v odvolaci fazi tizeni pravomocné zrusen. V danovém fizeni jiz nebylo mozné
pokracovat, protoze jiz nebylo mozné dan zjistit, stanovit nebo vymahat. K témuz zavéru
dospél podle stézovatele 1 Nevyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.6. 2011,
¢.j. 2 Afs 31/2011 - 294, a méstsky soud v rozsudku ze dne 11. 11. 2011, ¢.j. 7 A 142/2011 -
312, ve kterém prevzal zavazny pravni nazor obsazeny v predmétném rozsudku zdejsiho
soudu. Celni feditelstvi mélo postupovat podle § 116 odst. 1 pism. b) danového fadu.
Stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem, ze argumentace Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku . j. 2 Afs 31/2011 - 294, konkrétné, ze ,pokud bylo dariové ¥izeni zahdjeno a v jeho
prisbéhu doslo k situaci, Ze jiz neni mozné z procesnich divodi dari zjistit, stanovit & vymdbat,
resp. za timto celem dariové rizeni dale vést, aplikuje se ust. § 27 odst. 1 pism. g) dariového
7adu”, je jenom obecnym konstatovanim ohledné aplikace predmétného ustanoveni.
Stézovatel byl presvédéen, ze Nejvyssi spravni soud nevyslovit dané nahodou, nybrz
konstatoval, ze jiz neni mozné z procesnich divoda dan zjistit, stanovit ¢i vymahat pravé
. . 4 \4 4 / v v 4 i . Vv v 4
v souvislosti s tim, ze platebni vymér byl zrusen. Podle ustalené judikatury totiz zruseni
4 / v 4 v /v v - 4 ’ 4 4 v v/ 4
platebniho vyméru znamena prekazku véci rozhodnuté, ktera brani pokradovat v tizeni
(viz usneseni rozsifeného sendtu nejvysSiho spravnitho soudu ze dne 14.4.2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Predmétné zavéry jsou pouzitelné i pro
4 v Vv v/ Ve v /7 /v 4
nyni posuzovanou veéc. Stézovatel proto navrhl, aby zdejsi soud zrusil kasacni stiznosti
napadeny rozsudek meéstského soudu a pfipadné i rozhodnuti celniho feditelstvi o
odvolani.

IVv.
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[9]  Zalovany ve svém vyjadreni vyslovil souhlas s napadenym rozsudkem a odkazal
na rozhodnuti o odvolani a vyjadfeni k zalobé. Zduraznil, ze celni feditelstvi bylo
Nejvys$im spravnim soudem a Méstskym soudem v Praze zavazano k zastaveni pouze
odvolaciho ftizeni, nebot odpadl jeho predmét, kdyz platebni vymér ¢. 42 byl k 26. 1. 2004
v v M vV 4 v v 4 4 v/

pravomocné zrusen. Pokud jde o stézovatelem uvadénou nemoznost vydani dalsiho
platebniho vyméru s ohledem na usneseni rozsireneho senatu . j. 8 Afs 15/2007 - 75, je

4 v M 4 v 4 /4 /7 IV *V Ve
toho nazoru, ze na projednavanou véc toto usneseni nedopada. Celni Grad totiz zrusil
platebni vymér nikoli v odvolacim fizeni, nybrz postupem podle § 322a odst. 2 celniho

4 A% 4 v v .. M \4 A v . 4

zakona, tudiz z vlastnitho podnétu, kdyz zjistil, Zze nema radné projednanou zpravu o
danove kontrole. Stejné tak nesouhlasi, ze celni feditelstvi mélo postupovat podle § 116
odst. 1 pism. b) danového radu, nebot toto ustanoveni ma své misto pouze v pripadech,
kdy dojde k prezkumu odvolanim napadeného rozhodnuti. Navrhl proto kasa¢ni stiznost
zamitnout.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[11] Kasacni stiznosti neni divodna.

[12] Zdejst soud se jiz zabyval pravné a skutkové obdobnymi vécmi mezi tymiz
Gcastniky, a to v rozsudcich ze dne 7. 9. 2016, . j. 2 Afs 143/2016 - 29, a ze dne 5. 10. 2016,
¢. 5. 1 Afs 142/2016 - 29. Tyto spory vychazely ze shodnych skutkovych okolnosti.
Predmétem prezkumu ve vécech sp.zn. 2 Afs 143/2016, sp. zn. 1 Afs 142/2016 i v nyni
posuzované véci jsou rozhodnuti celniho reditelstvi, ktera zastavila fizeni o odvolani
stézovatele proti platebnim vyméram podle § 106 odst. 1 pism. f) danového radu. Ve vsech
ptipadech bylo celni reditelstvi vazano rozsudky spravnich soudd, které jsou vystavény
na shodnych zavérech, ato zZe je nutné zastavit rizeni podle § 27 odst. 1 pism. g) ZSDP.
Stézovatel uplatnil v kasaénich stiznostech shodné namitky, jimiz zpochybroval obdobné
oduvodneéni rozsudkl soudt. Nejvyssi spravai soud pti projednavani této véci neshledal
divod odchylit se od nazora vyjadfenych v rozsudcich ¢.j.2 Afs 143/2016 - 29
ad.j. 1 Afs 142/2016 - 29.

[13] 'V posuzované véci je veden spor o to, jakym zpusobem mél odvolaci organ
postupovat za situace, kdy v pribéhu odvolaciho fizeni byl pravomocné zrusen napadeny
platebni vymér spravnim organem prvniho stupné. Skute¢nost, ze rozhodnutim celniho
Gradu ze dne 12. 11. 2003 doslo k pravomocnému zruseni platebniho vyméru ¢. 42, neni
mezi Ucastniky sporna (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 1. 2004). Z vyse
nastinéného skutkového stavu plyne, Ze o stézovatelové odvolani bylo rozhodovano
nékolikrat, vzdy podle zadvazného pravniho nazoru spravnich soudd, naposledy zalobou
napadenym rozhodnutim. Zalovany byl pfi jeho vydani vizin rozsudkem méstského
soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢.j. 7 A 142/2011 - 312, resp. rozsudkem zdejstho soudu ze dne
17.6.2011, ¢.5.2 Afs 31/2011 - 294. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vyslovil,
ze: )V pripadé podani odvolini proti rozhodnuti, které bylo pravomocné zruseno, az v dobé po
podani odvolani (odvolani bylo podino dne 14. 11. 2003 a rozhodnuti spravce dané, kterym
byly platebni vyméry zruseny, nabylo pravni moci dne 26. 1. 2004), nemohl odvolaci orgin
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pristoupit k meritornimu prezkumu tohoto - jiz neexistujiciho - rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud md za to, Ze v takovém pripadé skutecné zbyval k ukonceni dariového vizeni jako
nejvbodnéjsi postup vymezeny v ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) dariového 7ddu [ZSDP],
na které poukazovala stéZovatelka, a podle néhoZ ,neni-li v tomro nebo zvldstnim zikoné
stanoveno jinak, dariové ¥izeni se zastavi, jestlize odpadl diivod ¥izeni“. Pojem ,duvod Yizeni® je
sizce spjat s vicelem dariového 7izent, kterym je, zjednodusené veceno, spravné zjisténi a stanoveni
dané a ndsledné vymahani jejiho plnéni. Pokud bylo dariové ¥izeni zahdjeno a v jeho pribéhu
doslo k situaci, Ze jiZ neni mozné z procesnich divodi dar zjistit, stanovit ¢i vymdhat, resp. za
timto scelem dariové vizeni dale vést, aplikuje se ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) dariového vddu.
Takova situace nastala i v nyni posuzovaném pripadé a lze ddt za pravdu stéZovatelce,
Ze pravomocnym zrusenim platebnich vyméri odpadl ditvod pokracovatr v dariovém vizeni.“.
Meéstsky soud poté v navazujicim rozsudku ¢.j.7 A 142/2011 - 312 zcela pfevzal tuto
argumentaci a dale uvedl, ze ,Pokud Zalovany zamitl odvolani proti pravomocné zrusenym
platebnim vymérim [...] postupoval v rozporu s § 27 odst. 1 pism. g) dariového 7ddu [ZSDP],
jelikoz doslo k zaniku predmétu odvolani, mél dle § 27 odst. 1 pism. g) dariového 7ddu [ZSDP]
7izeni o odvoldni Zalobce zastavit.“

[14]  Je tak nepochybné, ze soudy zavazaly celni reditelstvi k postupu podle § 27 odst. 1
pism. g) ZSDP, protoze odpadl predmét rizeni.

[15] V mezidobi od vydani tehdy prezkoumavaného rozhodnuti do vydani napadeného
rozhodnuti o odvolani vsak doznala pravni Gprava zmén. Zakon o spravé dani a poplatka
byl nahrazen dafiovym fadem s Gcinnosti od 1. 1. 2011. Danovy rad v § 264 odst. 1 stanovi,
ze [7lizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne
nabyti si¢innosti tohoto ziakona dokonci a prava a povinnosti z nich plynouct se posoudi podle
ustanoveni tohoto zikona, ktera upravuji vizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a
scelem nejblizsi.“ Celni reditelstvi dospélo k zavéru, ze ustanoveni, které je povinno
aplikovat, je ustanoveni § 106 odst. 1 pism. f) danového fadu, dle kterého v rozhodném
obdobi platilo, ze .[sjpravce dané rozhodnutim vizeni zastavi, jestlize podini se stalo
bezpredmétnym.“ S uvedenym zavérem Nejvyssi spravni soud naprosto souhlasi, kdyz
obdobny nazor vyslovil jiz ve svém dfivéjsim rozsudku ze dne 9. 4. 2014, €. j. 6 As 38/2014
- 14 (,Za bezpredmeétné je tieba povazovat takové rizeni, ve kterém jiz neni o cem rozhodovat,
nebot’ absentuje predmét 7izeni - a jakykoliv dalsi procesni postup by k nicemu nevedl. Zakonna
dprava ust. § 106 odst. 1 pism. f) dariového vddu tak odpovida predchozi sipravé v ust. § 27 odst.
1 pism. g) zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii [...] kterd uZivala pojmu ,odpadl
diivod ¥izeni* ©).

[16] Spravce dané tedy zastavi fizeni tehdy, jestlize se podani, kterym bylo fizeni
zahajeno (§ 91 odst. 1 daniového radu), stalo bezpredmétnym. Kazdé fizeni musi mit svij
predmét, odpadne-li, neni tim dan ani diivod k jeho dalsimu konani. V nyni projednavané
véci skutecné doslo k tomu, ze se stézovatelovo podani stalo bezpfedmétnym. Stézovatel
sice podal odvolani jesté v dobé, kdy byl platebni vymér platnym spravnim aktem, jeho
naslednym zrusenim vsak odvolani ztratilo vyznam, nebot nelze napadat a prezkoumavat
néco, co neexistuje. Jaktotiz zdejsi soud uvedl vijiz zmitiovaném rozsudku
.. 2 As 31/2011 - 294, ,JoJdvolaci Fizeni neni mozné stavét ve ,vzduchoprazdnu®; pokud zde
nebylo prvostupriové rozhodnuti, nebylo v ramci odvolacibo ¥izeni o éem rozhodovat.”



7 Afs 187/2016

[17] Nejvyssi spravni soud aprobuje rovnéz postup celniho reditelstvi, jez zastavilo
toliko rizeni o odvolani. Zrusenim platebniho vymeéru v priabéhu odvolaciho rizeni totiz
odpad] predmét pravé tohoto fizeni a pravé odvolani, jakozto stézovatelovo podani, se
stalo bezpredmétnym. Ostatné v rozsudku C. j. 7 A 142/2011 - 312 méstsky soud explicitné
zavazal celni feditelstvi k zastaveni odvolactho ftizeni: ,,Pokud Zalovany zamitl odvolini
proti pravomocné zrusenym platebnim vymérim [...] postupoval v rozporu s § 27 odst. 1 pism.
g) dariového 7adu [ZSDP], jelikoZ doslo k zaniku predmétu odvolini, mél dle § 27 odst. 1 pism.
g) dariového vddu [ZSDP] #izeni o odwvolani Zalobce zastavit.“ Co se pak tyle dusledku
zastaveni predmétného rizeni, poukazuje Nejvyssi spravni soud na svou prejudikaturu, ve
které se ktomu explicitné vyjadfil (viz napf. rozsudek zedne 7.9.2016,
&.j. 2 Afs 143/2016 - 29).

[18] Postup podle § 116 odst. 1 pism. b) dafioveho radu, ktery navrhuje stézovatel, neni
mozny. Podle tohoto ustanoveni odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusi a zastavi
v/ 4 4 M 4 / Vv o eV v v v 4 4 / v
fizeni. V nyni projednavané véci jiz ovsem doslo ke zruseni platebniho vyméru. Jak
spravné uvedl méstsky soud, ustanoveni § 116 danového radu upravuje pfipady, kdy je
4 v v 4 4 v v v v/ v v i
provadén prezkum napadeného rozhodnuti, k cemuz vsak v tomto pripadé nedoslo a ani
dojit nemohlo. Celni reditelstvi proto spravné aplikovalo § 106 danového radu, jenz
upravuje postup spravniho organu v situacich, brani-li pfezkumu napadeného rozhodnuti
urcité procesni prekazky, pro néz je na misté rizeni zastavit.

[19] Nejvyssi spravai soud neprisveddil stézovateli ani v tom, ze by méstsky soud mylné
vylozil rozsudek zdejstho soudu ¢.j.2 Afs 31/2011-294. K totozné zalobni namitce

v / 4 / v i \4 / /v /
méstsky soud v nyni napadeném rozsudku vysvétlil, ze sporna pasaz byla obecnym

/ i 4 i 4 4 4 v 4 o /
vykladem souvislosti aplikace § 27 odst. 1 pism. g) zakona o spravé dani a poplatkd, ktery

v 4 / 4 M v/ 4 4 4 / V7 / / v /7
predchazel konkrétnimu pokynu zastavit tizeni o odvolani: ,/oldvolaci #izeni neni mozné
stavét ve ,vzduchoprazdnu®; pokud zde nebylo prvostupriové rozhodnuti, nebylo v ramci
odvolaciho 7izeni o Cdem rozhodovat.“ Stézovatel v kasacni stiznosti toto vysvétleni
méstského soudu nezpochybnil konkrétni argumentaci, ale omezil se na prosté tvrzent, ze
zdejst soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 31/2011 - 294 zavazal celni reditelstvi k zastaveni celého
danového rizeni. Postup celniho feditelstvi, které zastavilo jen odvolaci fizeni, ma oporu
v rozsudku Nejvyssiho soudu ¢. j. 2 Afs 31/2011 - 294, resp. v rozsudku méstského soudu
¢.j.7 A 142/2011 - 312. Nejvysst spravai soud proto neshledal, ze by se celni feditelstvi

v/’ 1 4 4 4 v/ Ve \4 v /. 4 4 4
nefidilo pravnim nazorem zdejstho soudu ¢i ze by meéstsky soud tento pravni nazor
nespravné vylozil. Kasaéni soud nadto povazuje zavér o nutnosti zastaveni pouze
odvolaciho fizeni za souladny se zadkonem (k tomu viz vyse).

[20] Ackoli Nejvyssi spravni soud chape snahu stézovatele o vyteSeni otazky, zda
v 4 4 / v 4 4 4 4 v ’ M /4 o .
zruseni platebniho vyméru spravnim organem prvniho stupné ma stejné dusledky jako
v 4 4 4 v/ 4 v 4 4 /4 4
zruseni tohoto rozhodnuti v odvolacim fizeni, tedy nemoznost vydani nového platebniho
/ v 4 /v v /v v . 4 4 /4 VO
vyméru celnim Gradem s ohledem na prekazku véci rozhodnuté, v nyni posuzované véci se
soud touto otazkou zabyvat nemohl. Predmétem tohoto fizeni je pouze posouzeni
zakonnosti postupu, kterym celni feditelstvi ukondilo fizeni o odvolani stézovatele proti
o 4 4 / v v . . 4 4 . ’ 4 ’
puvodnimu platebnimu vyméru ¢. 42, nikoliv otazka zakonnosti vydani nového
platebniho vyméru. Nejvyssi spravai soud nepfehlédnul, ze se méstsky soud touto otazkou
zabyval v nyni napadeném rozsudku. S ohledem na pravé uvedené ovsem tato otazka

/. M Vv v v/ 4 4 v . v /4 M v
nemohla byt ani predmétem fizeni o zalobé, argumentaci méstského soudu je proto treba
povazovat pouze za vyslovenou obiter dictum. Otazka prekazky véci rozhodnuté mtze byt
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nicméné prezkoumana v fizeni o zalobé proti nové vydanému platebnimu vyméru z roku
2009 (toto ftizeni se nyni nachazi ve fazi opétovaného projednavani méstskym soudem,
nebot rozsudek ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 5 Ca 145/2009 - 415, Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudkem ze dne 7.8.2015, ¢.j.5 Afs 92/2014 - 114, a vraul véc méstskému soudu
k dal$imu tizeni).

[21] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 A% * 7/ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. listopadu 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



