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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
7alobkyné: I. D, proti Zalované: Cesk4 advokéatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 13.10.2014, ¢j.2847/14, azedne 22.10.2014,
§j. 3057/14, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 6 A 234/2014-101,

takto:

L Zalobkyni se neustanovuje zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16.8.2016, .6 A 234/2014-101,
se vevyrokul. rus$i avéc se vraci vrozsahu zruseni tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

III. Ve vztahu kvyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16.8. 2016,
. 6 A 234/2014-101, se kasacnistiznost zamita.

Odtvodnénti:

I.  Vymezeni véci

[1]  Vtizeni o zalobé podané ptivodné u Krajského soudu v Brné a vedeném nyni
Méstskym soudem v Praze domadha se zalobkyné (dale téz jen ,stézovatelka®) vydani
rozsudku s tim, Ze zamitnuti Zidosti Zalobkyné o urceni advokdta k poskytnuti bezplatné
prdvni pomoci, evidované u Zalovaného pod C.j. 2847/14 a C.j. 3057/14 jsou nezdkonnd, a
Zalovany jeho vlastnim nezakonnym jednanim zapricinil zamitnuti Zadosti shora, Zalobkyné.
Zalovany bude povinen nahbradit Zalobkyni skody, které Zalobkyni jeho nezikonnym jedndnim
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vznikli, ¢ do budoucna vzniknou, ve vyse popsanych souvislostech. Zalovany bude povinen
nahradit Zalobkyni naklady 7izent, véetné pravniho zastoupent, dle dodatecné specifikace, do t77
dnii od pravni moci rozsudku.” (citovano vletné preklept, resp. chyb). Predmétem zalobni
kritiky jsou shora specifikovana rozhodnuti Zzalované, jimiz zalovana rozhodla, ze
Vv v/ 4 4 /4 4 4 v

stézovatelce neurci advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby.

[2] S zalobou spojila stézovatelka zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a o
ustanoveni zastupce pro rizeni.

[3] Usnesenim ze dne 10. 3. 2016, ¢j. 6 A 234/2014-72, méstsky soud zadost zalobkyné
zamitl. Toto usneseni bylo rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016,
. 5 As 73/2016-40, zruseno a véc byla vracena méstskému soudu k dal$imu ftizeni. Poté
v zahlavi uvedenym usnesenim méstsky soud zalobkyni pfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkt v rozsahu 90 % vyse poplatku (poplatkova povinnost ¢inila 600 K¢) a zamitl jejt
zadost o ustanoveni zastupce.

[4]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost. Navrhla jeho

v 4 v Voo v v M 4 o / S Ve v
zruseni soucasné i jeho zménu tak, ze se osvobozuje od soudnich poplatkt v celé vysi a ze
se j1 zastupce pro fizeni vedené méstskym soudem ustanovuje.

[5]  Stézovatelka také pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni
zastupce ,,pro dovolaci ¥izeni u Nejvyssiho kasacniho soudu*.

[6] Obsah napadeného wusneseni i podané kasacni stiznosti opakovat netreba,
nebot stézovatelce jsou jak duvody, o néz meéstsky soud své rozhodnuti oprel, tak jeji
vlastni (stiznostni) argumentace znamy; zalovaného se nynéjsi tizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem netyka.

II. Posouzeni véci NejvyS$im spravnim soudem

II.A. Posouzeni Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zdstupce v ¥izeni o
kasacni stiZnosti

[7]  Jiz vusneseni rozsiteného senatu ze dne 9.6.2015, ¢. 1 As 196/2014-19, uvedl
Nejvyssi spravni soud, ze ,[sftéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za 7izeni o kasacni
stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve
véci samé (o Zalobé), i o jiném ndvrbu, jehoZ podani je spojeno s poplatkovou povinnosti
[S 1 pism. a), §2odst. 2 pism. b) a§ 4odst. 1pism.d) zikona ¢ 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich].“ O zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka nebylo proto treba
rozhodovat; k jeho zaplaceni Nejvyssi spravni soud stézovatelku, nemajici k platbé
soudniho poplatku zakonnou povinnost, nevyzyval.

[8]  Vcitovaném usneseni rozsifeného senatu také Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Je-li
podina kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkii,
0 neustanoveni zdstupce Ci proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci tohoto vizeni, a
proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplatni.“ Nejvysst spravai soud tak - jinak
*/ v M M 4 v/ 4 v 7/ /v . M 4 i /
vyjadfeno - judikoval, ze v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu
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o neustanoveni zastupce nemusi byt stézovatel bez predepsaného pravniho vzdélani
zastoupen advokatem. Povinnost byt zastoupen advokatem proto stézovatelku v nynéjsim
fizeni o kasaéni stiznosti nestiha.

[9]  Stézovatelka vSak o ustanoveni zastupce pozadala. Prvotni podminkou pro
vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce ulastnika je nezbytna potfeba ochrany prav
navrhovatele tohoto postupu (§ 35 odst. 8 véta prva s. f.s.). V projednavané véci takova
v v ) vV Ve v v 7/ IV . . VV/ ’ ’
potfeba naplnéna nebyla, nebot o stézovatel¢iné kasacni stiznosti mohl Nejvyssi spravni
soud rozhodnout i bez jejiho doplnéni ustanovenym advokatem. Kasalni stiznost totiz
. 4 . / \4 4 v /4 4 Ve . 4 . / o o
splnila v ramci danych moznosti predepsané nalezitosti a lze z ni seznat, z jakych duvodu
VvV 4 v 4 4 . v 4 4
stézovatelka usneseni méstského soudu napadla. Navic jde prvotné o hodnoceni otazky,
. ’ 4 o v 4 v Ve v/ ’ Vv
zda je napadené usneseni vibec schopno vécného prezkumu ¢i zda pro vadu fizeni pred
v / Ve e 4 4 / v/ v /4
méstskym soudem ¢i jinou nezakonnost nemusi byt bez dalsiho zruseno. Pro uvedené
nebylo tfeba zabyvat se dalsi podminkou pro ustanoveni zastupce, tedy tim, zda jsou u
stézovatelky dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Uvedené duvody
v v/ Vv 4 v \4 Vev/ v/ 4 4 4 v Vv v
svéddi totiz pro zavér, ze v nynéjSim fizeni neni zastupce nezbytné tfeba k ochrané
VvV Ve / 4 . vv/7 4 4 4 v/ 4 v /7 I .
stézovateldinych prav; Nejvyssi spravni soud proto zastupce pro tizeni o kasaéni stiznosti
stézovatelce neustanovil.

I1.B. Posouzeni diivodnosti kasacni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadené usneseni méstského soudu, zkoumaje

Ve 4 /7 Ve oo v /4 7 7 N/ 4 4 M M v
ptitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.].

[11] Naplnéni predpokladia pro osvobozeni od soudnich poplatkt je treba posoudit
vzdy prisné individualné v zavislosti na konkrétnich okolnostech a ¢asovém okamziku
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 26.8.2009, ¢j. 1 As39/2009-88, ze dne 2. 12.2009,
.3 As 23/2009-173, ze dne 15.12.2009, ¢j.3 Ads 108/2009-83). Meéstsky  soud
v napadeném usneseni zjevné vychazel ze stézovatelkou vyplnéného prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatka, které mu
bylo doruéeno dne 24.9.2015, . pred vydanim usneseni méstského soudu
ze dne 10. 3. 2016, ). 6 A 234/2014-72. Uvedené dokumentuje oduvodnéni stézovaného
usneseni; to v odstavei [2] slovo od slova opakuje zjisténi obsazena v predchazejicim
usneseni méstského soudu, jez vSak bylo ke kasa¢ni stiznosti zruseno. Stézovatelka vsak
vreakci na zrusujici rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 16. 6. 2016,
). 5 As 73/2016-40, zvlastni iniciativy meéstskému soudu zaslala nove, aktualizované
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkia. Toto prohlaseni obdrzel méstsky soud dne 19.7.2016, tj. témér meésic
pred vydanim napadeného usneseni. V ném a v jeho obsahlé priloze (¢l. 93 az 99) obsazena
tvrzeni vSak méstsky soud vibec nehodnotil, nebot, jak patrno, vychazel zadaju
predlozenych stézovatelkou témér o rok drive.

[12] Zhodnoceni vsech rozhodnych okolnosti, které vypovidaji o pomérech zadatele
o osvobozeni od placeni soudnich poplatkd, je sice véci tvahy soudu a promita se do jeho
zavéru, zda je zadatel s ohledem na své poméry schopen zaplatit soudni poplatky (srov.
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napf. rozsudky NSS ze dne 15.12.2009, ¢.3 Ads 109/2009-79, ze dne 19.9. 2013,
. 1 As 80/2013-28, ze dne 6. 11. 2013, ¢. 1 As 109/2013-12), pti tomto hodnoceni vsak
musi soud vychazet ze skutecnosti, které vystihuji ptitomné pomeéry zadatele. Méstsky
soud, pfestoze mu zmény v majetkovych avydélkovych pomérech stézovatelky byly
znamy bezmala mésic pred vydanim napadeného usneseni, k novému prohlaseni neptihlédl
a pro jeho rozhodnuti vyznamnymi, totiz aktualnimi osobnimi, majetkovymi a
vydélkovymi poméry stézovatelky se nezabyval.

[13] Veskere dalsi uvahy a pravni zavéry méstského soudu jiz pouze vysvétluji, a to
vyluéné nazakladé neaktualnitho hodnoceni stézovatel¢inych pomért, a tudiz
v v v vV Ve vV v/ . 4 4 o
neprezkoumatelné, proc nelze stézovatel¢iné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku
(zcela) vyhovét. Takovy postup meéstského soudu vsak aprobovat nelze; vyrok I
/4 4 M / v M vVv/ 4 4 4 4 \4 oV 4
napadeného usneseni musil byt zrusen. Nejvyssi spravni soud dodava, ze nemuze vlastni
tvahou o pravnich dusledcich soudobych stéZovatel¢inych pomért ve vztahu k osvobozeni
od soudnich poplatkd sam uvazit. Rozhodnuti o stézovatelciné zadosti na zakladé
zhodnoceni jeji nynéjsi osobni a prijmové situace musi znovu provést meéstsky soud;
ke stézovatelkou zadané zméné stézovaného usneseni nema Nejvys$si spravni soud
pravomoc.

[14] Naproti tomu vyrok IL. stézovaného usneseni méstského soudu zadnou vadou
netrpi a kasaéni stiznost proti nému podana duvodna neni.

[15] Duvody, pro néz méstsky soud zamitl stézovateléinu zadost o ustanoveni zastupce,
zjevné totiz méstsky soud neoprel o zavér, dle néhoz nelze zalobkyni osvobodit od
soudnich poplatkt zcela, nybrz predevsim, ba vyluéné, o Gvahu, podle které neni
ustanoveni zastupce pro stézovatelku nezbytné ve vztahu k ochrané jejich prav. Tento
zavér méstsky soud dostatecné, zcela srozumitelné a souladné s relevantnimi zakonnymi
4 M v i M o v 4 v / 4 4 M VVv/
ustanovenimi vysvétlil. Na jeho odivodnéni vylozené v napadeném usneseni Nejvyssi
/ ’ . v . v ’ . vV ve 7
spravni soud, nemaje potrebu cokoliv k nému dodavat, odkazuje a stézovatelce pripomina,
ze na ji az v kasacni stiznosti prednesenou argumentaci prirozené nemohl méstsky soud
o v 4 4 4 b v v M M VVv/ 4 4
v oduvodnéni svého usneseni nijak reagovat. Kromé toho upozornuje Nejvyssi spravni
soud stézovatelku, ze ani nespokojenost s rozhodnutim soudu neopravnuje ji k formulacim
vulgarnim ¢i urazlivym.

0.  Zavér

[16] Vzhledem k vyse uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
méstského soudu zlasti nepfezkoumatelnym a opfenym o divody rozporné s relevantni
aktualni soucasti spisu. Proto jej ve vyroku I. zrusil a véc vrozsahu zruseni vratil
meéstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V rozsahu napadajicim vyrok II.
usneseni meéstského soudu kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. . s.).

[17] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v kone¢ném
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné 31. fijna 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



