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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: V. T. P., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha
1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 10. 2015, ¢&. j. MV - 106441 -
7/SO/sen - 2015, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 27.7. 2016, ¢. j. 30 A 144/2015 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu niklada fizeni.
IMI.  Zalobci se vraci  zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery mu bude vracen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravni moci tohoto usneseni, a to k rukdm jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata se sidlem Opletalova 25, Praha 1.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za nivrh na pfiznani odkladného
G¢inku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery mu bude vracen z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni, a to k rukam jeho
zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 25, Praha 1.

Oduvodnénit:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 2. 9. 2016 kasacni stiznost zalobce (dale jen
»Stézovatel“) smétujici proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen
»krajsky soud“), kterym byla zamitnuta jako nedivodna dle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.),
jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalované. Soucasti kasacni stiznosti byl i
navrh na ptiznani jejiho odkladného Géinku, ke kterému stézovatel uvedl, ze jej odtvodni
ve lhuté 10 dnd.

[2] Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno. Ustanoveni § 37
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s. t. s. plati obdobné. Podle § 37 odst. 3, véty prvni, s. f. s. musi byt z kazdého podani
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ztejmé, Ceho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu smétuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a
datovano.

[3]  Kasacni stiznost ze dne 1. 9. 2016 neobsahovala dtivody, pro které stézovatel napada
v zahlavi oznaleny rozsudek krajského soudu, a dale z ni nebylo zfejmé, co stézovatel
navrhuje (petit).

[4]  Jelikoz neméla kasacni stiznost pfi jejim podani vSechny nalezitosti, musely byt
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tyto nalezitosti doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. t. s. ve lhaté jednoho mésice od

dorudeni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni svého podani. Jen v této lhuté
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muze stézovatel rozdirit kasaéni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji

divody. Tuto lhitu mize soud na vc¢asnou zadost z vaznych divodu prodlouzit, nejdéle

vSak o dal$i meésic.

[5]  Usnesenim ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 9 Azs 232/2016 - 10, soud vyzval stézovatele
prostrednictvim jeho zastupce k odstranéni nedostatkd kasacni stiznosti spolivajicich
v absenci davodu stiznosti a petitu, a to ve lhiuté jednoho mésice ode dne doruceni
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usneseni. Soucasné jej poudil o tom, ze nebude-li kasaéni stiznost v uvedené lhité doplnéna,
soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. I. s. odmitne bez vécného projednani.

[6]  Usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti, bylo doruceno
jeho zastupci dne 14. 9. 2016. Lhata k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti uplynula
v patek dne 14. 10. 2016.

[7]  Dne 14. 10. 2016 bylo soudu doruceno podani obsahujici doplnéni kasacni stiznosti
a doplnéni navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti. Zastupce stézovatele
doplnil kasa¢ni stiznost o uvedeni dtvodu (kasa¢nich namitek). V doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 13. 10. 2016 vsak nebylo uvedeno, co stézovatel navrhuje (petit).

[8]  Lze tedy uzavrit, ze lhuta k doplnéni kasacni stiznosti marné uplynula dne 14. 10.
2016, aniz by stézovatel ¢i jeho zastupce plné vyhovél vyzvé ze dne 13. 9. 2016 a doplnil
petit kasacni stiznosti. Rovnéz nebylo v pribéhu stanovené jednomésic¢ni lhity pozadano o
jeji prodlouzeni. Ani v kasaéni stiznosti ze dne 1. 9. 2016, ani v jejim doplnéni ze dne 13.
10. 2016, stézovatel zadny petit nezformuloval. Neni tedy zfejmé, co stézovatel navrhuje,
tj. jakého rozhodnuti se domaha.

[9]  Stézovatel je zastoupen advokatem - pravnim profesionalem, ktery si musi byt
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védom toho, Ze povinnou nalezitosti kasacni stiznosti je jeji petit. Zastupce stézovatele byl

v tomto smyslu soudem poucen a k doplnéni petitu byl vyzvan. Presto vSak petit kasa¢ni

stiznosti doplnén nebyl.

[10] Kasaéni stiznost tedy nadale postrada zakladni nalezitosti stanovené v § 37 odst. 3
ve spojeni s § 106 odst. 1 s. f. s. a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni
pokracdovat. Jelikoz stézovatel nevyhovél vyzvé soudu ve stanovené lhité, soudu nezbylo
nez kasa¢ni stiznost odmitnout v souladu s § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. bez
vécného projednani.
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pokracovani

[11] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zadnému z Glastnikl se ndhrada nakladt fizeni neptiznava,
jelikoz byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[12] Z dGvodu odmitnuti kasa¢ni stiznosti soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani

odkladného 4¢inku.

[13] DPodle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢ stézovateli prostrednictvim jeho zastupce.
Protoze soud nerozhodoval ani o navrhu stézovatele na priznani odkladného déinku
kasac¢ni stiznosti, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ za
podany navrh prostfednictvim jeho zastupce.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 3. listopadu 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



