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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: R. B., zast. JUDr. Zdenkem Jelinkem, advokatem se sidlem Taborska 966/5,
Mlada Boleslav, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Kt{zova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 3.7.2013, ¢. j. x, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. 43 Ad 44/2013 - 80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2015, ¢.j. 43 Ad 44/2013 - 80,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®), domaha zruSeni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako neddvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalované specifikovanému v zahlavi. Tim byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2013, . j. x, kterym mu byl podle § 56 odst. 1 pism. a) a §
39 odst. 1 zadkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Ginném v dobé
rozhodovani (dale jen ,zikon o dichodovém pojisténi®), odejmut od 18. 5. 2013 invalidni
dichod. Dtvodem byl posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Mlada Boleslav
(dale jen ,OSSZ*) ze dne 20. 3. 2013, dle néjz neni invalidni, protoze z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.

[2]  Krajsky soud doplnil dokazovani nejprve o posudek posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,, PK MPSV®), pracovisté Praha, ze dne 24. 10. 2013,
nasledné o srovnavaci posudek PK MPSV, pracovisté Hradec Kralové, ze dne 16. 5. 2014, a
také o znalecky posudek ¢ 2/2015 soudniho znalce MUDr. Juraje Sevéika ze dne 5. 5.
2015. V napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, ze posouzeni miry poklesu pracovni
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schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou (diuchod
podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi
predev$im na odborném lékarském posouzeni. Podle zavéru znalce i obou posudka PK
MPSV lze postizeni stézovatele hodnotit podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1 pism. b)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), dale jen ,vyhlaska®, ve vysi 20 % a
hodnoceni navysit o 10 % na celkovych 30 %. Znalec a posudkovi 1ékari PK MPSV, shodné
jako posudkovy lekai zalovane, dospéli k zavéru, ze stézovatel neni invalidni ani pro
invaliditu prvniho stupné, tj. ze od data 12. 2. 2013 jiz nebyl invalidni podle § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi, protoze neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Posudkovy zavér by mél byt
nalezité zdivodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit,
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predev$im. Ze znaleckého
posudku i1 obou posudku PK MPSV je zrejmé, ze zdravotni stav byl posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace, a to i s prihlédnutim k lékafskym zpravam predlozenym
v namitkovém fizeni a v fizeni v projednavané véci.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Stézovatel nejprve obecné nesouhlasil s posudky. Néktera vyjadreni zalované nejsou
pravdiva. Odmitl tvrzeni, ze by se nechtél nechat vysetfit odbornym neurologem pri
jednani PK MPSV v Hradci Kralové. Neni pravda, ze by pozadal o vyssi stupen invalidity,
kdyz se pouze dotazoval, zda ma narok na vyssi stupenl. Nesouhlasi s nazorem, ze byl
posudkové nadhodnocen a zaroven oznadil postup posudkového lékare zalované MUDr.
D. za neobjektivni. Rozporuje zavéry posudkového lékare zalované, posudka obou PK
MPSV a znaleckého posudku, nebot nebyla vzata v potaz konkrétni ¢isla diagnédz
stanovenych MUDr. K., MUDr. Z. a MUDr. H. Nepodrobil se rentgenu kréni pétefe, ale
pouze magnetické rezonanci, coz nespravné uvedl soud v napadeném rozsudku. Odmitl
nazor soudniho znalce, dle kterého nespolupracoval v prubéhu jednani pred PK MPSV.
Mél zajem se podrobné vyjadrit zejména ke znaleckému posudku, coz mu nebylo
umoznéno. Domnival se, ze jeho zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole
XIIL., oddilu E, polozky 1 pism. c) ptilohy k vyhlasce.

[4]  Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.ft.s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci

v 4 o o v VVe Ve 7 . . v
uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz
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by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je davodna.

[71  Vprvé radé se soud musel zabyvat nepfezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmeé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni byl povinen soud prihlédnout 1 bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. . s.).

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spociva neprezkoumatelnost rozhodnuti v
nedostatku divodt rozhodnuti, nesrozumitelnosti nebo jiné vadé fizeni, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel sice namitku
neprezkoumatelnosti neuvedl, Nejvyssi spravni soud vsak zjistil, ze se krajsky soud
v napadeném rozsudku nevyporadal se vSemi namitkami, které v soudnim fizeni uvedl.
Tato vada sméruje k prvému z uvedenych davodu (k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek duvodu srovnej setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
rozsudky ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 -
44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod
¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2006 - 46, publ. pod ¢. 1109/2007 Sb.
NSS, ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 1 Azs 20/2009 - 68, a ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 -
111).

[9]  Béhem soudniho fizeni probéhla pred krajskym soudem celkem 4 Gstni jednani,
priemz na v poradi 3. jednani dne 16. 7. 2016 predal stézovatel soudu kratkou cestou sva
vyjadreni k lékatskému posudku zalované ze dne 25. 6. 2016, posudku PK MPSV v Hradci
Kralové a znaleckému posudku. V protokolu o jednani je uvedeno, ze tato vyjadreni se
zakladaji do spisu na list ¢. 71. Krajsky soud tato vyjadreni v napadeném rozsudku zadnym
zpusobem nereflektoval, ani je nezminil. Zatizil tak svoje rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, jelikoz se radné nevyporadal se vSemi namitkami, které stézovatel
pred soudem uplatnil.

[10] Je nutno pfiznat, ze vétsina z téchto uvedenych namitek zfejmé nemohla zptsobit
nezakonnost predchoziho rozhodnuti (napf. namitka oznadeni MUDr. K. pouze
jako lékare a ne jako odborného lékate ve znaleckém posudku, nebo popis zpisobu EMG
vySetteni v posudku PK MPSV v Hradci Kralové). Nékteré namitky ovSem broji proti
*eV_V / 4 V o /. 4 v ’ v 4 vV
zjisténym zavérum, ze kterych nasledné posudky vychazely pro zafazeni stézovatelova
zdravotniho stavu do konkrétni polozky v pfiloze vyhlasky, dle které se urcuje pokles
pracovni schopnosti.

[11] Konkrétné se zejména jedna o namitku pribéhu vysetfeni pred PK MPSV v Hradci
Kralové, kde je v posudku uvedeno, ze stézovatel prisel ke komisi volnou chizi, bez opory
o 4 o V. Vv V. 4 4 o1 V v Vv 4 4 4
a pomucek, bez problému se pred vysetfenim svlékl, v pribéhu vysetreni odmitl provest
nékteré prikazy 1ékart a po vysetfeni se posadil, oblékl ponozky a bez vétsich probléma
odesel. Oproti tomu stézovatel uvedl, ze neptisel volnou chizi, ale ptes silné bolesti
dokulhal, pfi svlékani se musel pridrzovat a museli zasahovat oba pritomni lékati a pti
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nasledném oblékani se musel opét pridrzovat. Soudni znalec nasledné z tohoto popisu
prubéhu vysetfeni PK MPSV v Hradci Kralove vychazi, kdyz jej pfimo cituje ve svém
posudku. S touto namitkou se krajsky soud nevyporadal, zjeho rozhodnuti tak neni
seznatelné, zjakého divodu uvéril verzi, kterou uvedla PK MPSV v Hradci Kralové.
Obdobnou namitku uvedl i ve vyjadreni ke znaleckému posudku.

[12] Dalsi takovou nevyporadanou namitkou je naptiklad tvrzeni o porovnavacim
posudku uvedené v zavéru vyjadieni k posudku PK MPSV v Hradci Kralove, kde uved], ze
tato komise neméla mit k dispozici zadné predchozi posudky.

[13] Z uvedeného je tak zfejmé, ze minimalné nékteré namitky mohly mit vliv na

/ v/ 4 M WA 4 4 \4 4 4
vysledek fizeni a jejich nevyporadani proto nelze povazovat za vadu, ktera by nemohla mit
vliv na zakonnost rozsudku. Z vyse uvedenych divodu je nutno rozsudek krajského soudu
Ve | v v/ v/ 4 v/ 4 i i
zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni, kde se soud bude muset vyporadat s namitkami,
které stézovatel vznesl, kdyz nepochybné takovym vyporadanim muze byt u nékterych
z nich napfiklad i zavér, Ze nejsou pro posouzeni véci relevantni.

[14] Krajsky soud spravné uvedl, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud tedy sam zdravotni stav neprezkoumava. Spravni soud v fizeni
ospravni zalobé proti rozhodnuti organi socialntho zabezpeceni ve véci invalidity
a zmény jejiho stupné, resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu,
ovéruje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni
rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy (srov. konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 3. 4. 2013 C.
j- 6 Ads 158/2012 - 24, ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20), ptipadné, bylo-li to
namitano, zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena. Kasaini soud vsak
vzhledem kvyse uvedené vadé neprezkoumatelnosti nemuze prezkoumat uplnost
a presvédc¢ivost posudkl, nebot takové posouzeni musi provést nejprve krajsky soud
a to zejména s ohledem na konkrétni vyhrady stézovatele.

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasaénimi namitkami v rozsahu, ve kterém
mu v tom nebrani shora uvedena vada nepfezkoumatelnosti.

[16] Vétsina namitek uvedenych v kasalni stiznosti je zcela obecna a neni zfejmé, jaky

by mély, i v ptipadé jejich pravdivosti, vliv na vysledek fizeni. Jde o obecny nesouhlas
. </ v 4 \4 4 4 v 4 4

s posudky, nepravdivost vyjadfeni zalované, zavér o posudkovém nadhodnoceni a

neobjektivnosti MUDr. D., tvrzeni o rentgenu misto magnetické rezonanci. Neni tedy

ztejmé, co z nich stézovatel dovozuje a soud neni povinen ani opravnén je dovozovat za

néj. Takové namitky jsou proto neprojednatelné.

[17] Namitka konkrétnich &sel diagnéz odbornych lékatt MUDr. Z. a MUDr. H. je dle
§ 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna, jelikoz tato namitka se poprvé objevuje az v kasalni
stiznosti.
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[18] K diagnéze MUDr. K. se vyjadroval znalec na Ustnim jednani dne 7. 9. 2015,
kde uvedl, ze odborny neurolog zminil obc¢asné korenove iritace, coz svédéi o postizeni
dle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1 pism. b) ptilohy k vyhlasce. Krajsky soud nasledné
v napadeném rozsudku tuto vypovéd zopakoval. Nejvyssi spravni soud povazuje toto
vyporadani za dostatecné.

[19] Dalsi namitané tvrzeni, ze se stézovatel pouze dotazoval, zda ma narok na vyssi

v v/ VVv/ v o * 1 eV 4 v A4 M /
stupeni, a nepodal zadost o vyssi stupen invalidity, jiz spravné vyporadal krajsky soud. Ten
uvedl, ze dle § 81 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, ,[/flizeni o zméné poskytovini nebo vyse jiz
priznané ddavky diichodového pojisténi se zabajuje na zikladé pisemné Zddosti nebo z moci
uredni organem, ktery je p¥islusny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak.“ Je tedy
4 i Vv 4 v/ M M v 4 4 4
nepodstatné, zda si stézovatel sam podal nebo nepodal zadost, jelikoz spravni organ byl
k zahajeni tizeni opravnén z moci Gfedni.

[20] Neni divodna ani namitka, ze mu nebylo umoznéno vyjadrit se ke znaleckému
posudku. Znalecky posudek byl jeho zastupci dorucen dne 22. 6. 2015 do datové schranky.
Spolu se svym zastupcem se ucastnil soudniho jednani dne 7. 9. 2015, kde byl znalec
vyslychan a kde mu taktéz pokladal otazky. Stézovateli tedy nebylo jakkoliv branéno, aby
se ke znaleckému posudku vyjadril. Naopak vyjadieni ke znaleckému posudku podal, na
coz nicméné krajsky soud radné nereagoval, a proto je napadeny rozsudek rusen.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna.
Napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc
N v/ v/ 4 v Vo 4 v 4 4 i
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi

zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan. Bude se tedy muset zabyvat namitkami, které
radné nevyporadal.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3,
vétou prvni, s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. listopadu 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



