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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: P.N., zast. JUDr. Mgr. Josefem Koprivou, advokatem se sidlem Vodickova
709/33, Praha 1, proti Zalovanému: Generélni feditel Vézetiské slutby Ceské republiky, se
sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. VS
28/014/006/2015-50/PERS/215, v fizeni o kasaini stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 5. 4. 2016, & j. 59 A
77/2015 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zAhlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci (d4le
jen ,krajsky soud®), kterym byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), jako nedtivodna zamitnuta jeho
zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo k jeho
odvolani zménéno rozhodnuti feditele Vazebni véznice Liberec ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. VS 12/036/004/2014-9/PERS/200 (dle jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani kazenského
prestupku a podle § 51 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnik bezpecnostnich sborl, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®), mu byl ulozen kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 10
% na dobu jednoho mésice. Kazenského prestupku se mél dopustit tim, Ze neplnil své
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sluzebni povinnosti pri vykonu sluzby, tedy porusenim § 5 zakona ¢. 555/1992 Sb., o
Vézenskeé sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc
(dale jen ,zakon o vézenské sluzbé“), bodu 2 pism. ¢) a n) Vseobecnych povinnosti
ptislusnikt VS zabezpecujicich na oddéleni vykonu vazby a trestu vykon dozor¢i sluzby
uvedené v Dokumentaci pro dozor¢i sluzbu Vazebni véznice Liberec, a povinnosti uvedené
v bodu 12 Popisu sluzebniho mista. Poruseni uvedenych povinnosti se mél stézovatel
dopustit pozdnim navedenim odsouzenych na vychiazku asvévolnym opusténim
dozorciho stanovisté, v rozporu se zavaznym vnitfnim pokynem vedouctho oddélent
vykonu vazby a trestu - rozpisu vychazek, bez dostate¢ného sluzebniho divodu a bez
védomi sluzebnich funkcionaft, kdyz se v dobé od 11:30 do 12:38 hodin nachazel mimo
vézenskou Cast vazebni véznice ve vézenské kantyné.

[3]  Zména prvostupnového rozhodnuti spodivala v nové formulaci vyroku o viné.
Zalovany doplnil, Ze stéZovatel konal sluzbu na zikladé denniho rozkazu vedouctho
oddéleni vykonu vazby a trestu ¢. 038 na den 7. 2. 2014 a ze z jeho prilohy ¢. 2 vyplyva, ze
mél prestavku na jidlo (obéd) stanovenou od 10:00 do 10:30 hodin a prestavku na oddech
od 15:35 do 16:05 hodin a jinak byl povinen zdrzovat se na dozor¢im stanovisti ¢. 4 a plnit
sluzebni povinnosti. Zalovany doplnil, %e svym védomym a dmyslnym jedninim ve
smyslu § 50 odst. 3 pism. a) zakona o sluzebnim poméru porusil zakladni povinnost
prislusnika uvedenou v § 45 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, tj. dodrzovat sluzebni kazen,
ktera dle § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru spociva v nestranném, radném a
svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich
predpisu, sluzebnich predpist a rozkazd. Obdobna povinnost pro ného vyplyvaiz § 5
zakona o vézenske sluzbé. Vyrok o ulozeni kazenského trestu byl zalovanym formulovan
zcela shodné jako v prvostupnovém rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud k namitce, zda bylo rozhodnuti o kazenském trestu vydano v zakonné
subjektivni prekluzivni lhtté, uvedl, ze pro béh dvoumeésicni lhuty pro ulozeni kazenského
trestu nebyl rozhodny jiz den 10. 2. 2014, kdy byla oddéleni prevence a stiznosti dorucena
anonymni stiznost odsouzenych na stézovatele, ktera se tykala pozdniho odvedeni
odsouzenych na vychazku. Soud konstatoval, Ze anonymni stiznost odsouzenych na
v/ v /7 v vV /4 \2 4 v/ 4 4 . 'V . ’
prislusnika vézenske sluzby neni bez dalstho pro sluzebniho funkcionafe informaci
dostate¢né urcitou a natolik vérohodnou, ktera by dokladala podstatné skutkové okolnosti
v VvV /4 4 4 4 \4 M ’ Ve _ / 4 Vv / v
pro predbézné pravni vyhodnoceni, ze se jedna o urcity kazensky prestupek. Teprve v
’ Vv Vv 4 v 4 /v 4 **V_V v/ v v v B
ramci setfeni oddéleni prevence a stiznosti byly zjistény dalsi dostatecné presné informace,
tykajici se jednani stézovatele v ramci plnéni sluzebnich povinnosti dne 7. 2. 2014, které
vV Vv v VvV /. ’ 4 ’ v v 4 o / Ve /
umoznovaly predbézny pravni zavér o naplnéni znakd skutkové podstaty urciteho
kazenského prestupku. S vysledky Setfeni byl feditel Vazebni véznice Liberec jako sluzebni
funkcionaf seznamen dne 24. 3. 2014 a od tohoto dne se odviji polatek béhu subjektivni
dvoumési¢ni lhity k rozhodnuti o kazenském prestupku a ulozeni kazenského trestu.
Prvostuptiové rozhodnuti bylo stézovateli dorueno dne 30. 4. 2014, tj. pti dodrzeni
subjektivni dvoumési¢ni lhity dle § 186 odst. 9 véta prvni zdkona o sluzebnim poméru.
V projednavané véci byla dle soudu dodrzena i objektivni jednorocni prekluzivni lhita.

[5] V fizeni vedeném sluzebnimi funkcionafi a ostatné ani pred soudem stézovatel
netvrdil, Ze by v rozhodné dobé, kdy pobyval mimo dozoréi stanovisté ¢. 4, Cerpal
prestavku na jidlo. Ohledné zmény vyroku prvostuptiového rozhodnuti stézovatel
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nenamital, jak jej tento postup zkratil na pravech. Namitka netplnosti provedenych
dtkazl a jejich vzajemnych rozpora byla uplatnéna zcela obecné. Neuptesnil, jake dalsi
pro véc rozhodné skuteCnosti povazoval za potfebné v fizeni o kazenském prestupku
zjistit, pripadné jaké dalsi dikazy byl Zalovany povinen provést. Nespecifikoval ani, jaké
dtkazy zalovany nehodnotil spravné a dostate¢né, jaké rozpory z dikaza plynouci ma na
mysli. Krajsky soud odmitl za stézovatele procesni pochybeni zalovaného, ktera se tykaji
nedostatkt  skutkovych zjisténi a hodnoceni dikazt, domyslet. V obecné roviné
konstatoval, ze skutkova zjisténi povazoval pro posouzeni vytykaného jednani za
dostatecna a nikoli rozporuplna.

[6]  Soud uzavftel, ze jednani stézovatele, ve kterém bylo shledano poruseni sluzebnich
povinnosti, mél zalovany za dostatecné prokazané kamerovymi zaznamy, které byly
vyhodnoceny v Gfednim zaznamu ze dne 6. 3. 2014, a zaznamy o pruchodu jednotlivymi
dvermi za pomoci Cipové karty. Teprve k nim pfistupuje hodnoceni svédecke vypoveédi V.
B., priemz zalovany zduraznil, ze svédkyné pritomnost stézovatele ve vézenské prodejné v
uvedenou dobu potvrdila. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti znovu vychazel i z
Uredniho zaznamu o vysvétleni podaném V. B. dne 13. 3. 2014, ktera byla uvedeného dne
sice poucena o nasledcich uvedeni nepravdivych nebo nedplnych Gdaju, ovsem stézovateli
bylo upfeno pravo byt jeji vypovédi pritomen a klast ji otazky, nevedl tento postup soud k
tomu, aby napadené rozhodnuti tentokrat zrusil pro vady fizeni. I pti odhlédnuti od
zminéného Uredniho zaznamu o vysvétleni poskytnutého V. B. 1ze na zakladé ostatnich
podklada, které mél zalovany po doplnéni v dalsi fazi odvolaciho fizeni k dispozici (a to
pravé zaznamu z kamerového systému a zaznamu o pruchodu jednotlivymi dvermi, dale
denniho rozkazu ¢. 038 véetné jeho prilohy €. 2), ucinit zavér, ze skutkovy zaklad, ktery
vzal zalovany za prokazany, obstoji.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8]  Trva na namitce, ze za pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhity lze povazovat
den 10. 2. 2014, kdy byla na oddéleni prevence a stiznosti dorufena anonymni stiznost
odsouzenych. Krajsky soud se domniva, Ze anonymni stiznost neni bez dalsich informaci
dostatecné urcitou a natolik vérohodnou informaci, ktera by dokladala podstatné skutkové
okolnosti nezbytné pro predbézné pravni vyhodnoceni, ze se jedna o urcity kazensky
v . v 4 v \4 ’ M /v 4 vV /
prestupek. Nepozastavil se vsak nad tim, proc sluzebni funkcionaft, resp. jim povéreny
organ tyto dal$i informace bezprostfedné nezjistoval. Soud se ztotoznil s zalovanym, ze
teprve poté, co byl feditel véznice dne 24. 3 2014 seznamen s vysledky setfeni, zapocala
bézet subjektivni lhita. Lze tedy dovodit, ze kdyby oddéleni stiznosti a prevence Setfilo
véc dalsich nékolik mésict, nic by se nestalo, protoze lhiita nemohla bézet. Vyjadtuje adiv
nad tim, ze krajsky soud shledal adekvatnim, Ze zjistovani skutenosti uvedenych v
’ 4 4 4 /. v/ / 4 4 M IV o
anonymnim podani trvalo organu, ktery je podfizeny sluzebnimu funkcionari, 42 dna.
Krajsky soud se nepozastavil nad tim, ze jiz 6. 3. 2014 existoval dikaz dostateéné
prokazujici jeho jednani.
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[91  Krajsky soud vytkl zalovanému, ze rozhodnuti nevychazelo z puvodnich dukazu.
Proto byl proveden vyslech kantynské V. B. Ta ve vypovédi pripustila, ze s nim ,,nékdy“
fesila otazky tykajici se zasobovani kantyny a podobné. Zda tomu tak bylo ivden

/ Vo / v / v LY ~ / Vv, / /
spachani kazenského prestupku si jiz nepamatovala. Zalovany presto vychazel v novém
rozhodnuti z ptvodni vypovédi kantynské pred organem oddéleni prevence a stiznosti
Vazebni véznice Liberec, ucinéné bez jeho pritomnosti.

[10] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze az na zakladé vsech dostupnych
dokumentt, zaznamd a sdéleni mohl vedouci oddéleni prevence a stiznosti uzavrit
prosetfovani stiznosti a se zaveéry seznamit reditele vazebni véznice. Az z porovnani
kamerovych zaznamu a zjisténych skutednosti vyplynulo, ze stézovatel opustil své sluzebni

*V_V v 4 /v 4 4 4 v/ 4 v
stanovisté. Oddéleni prevence a stiznosti nema pravomoc k vedeni fizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru a ani nebylo k vedeni takového fizeni reditelem Vazebni véznice
Liberec povéreno. Zaméstnanci oddéleni prevence a stiznosti byli povéreni reditelem

4 v i v v 4 /v M ./ 4 Ve / M v 4 Ve / 4 v
vazebni véznice k prosetfeni stiznosti. Po jejim nalezitém objasnéni prijaté zavéry byly

v 4 v i M 4 v M 4 v/ v v 4 VvV 4

predany frediteli vazebni véznice s navrhy k dal$imu postupu. Doba setfeni povéreného
organu veézenske sluzby se do béhu subjektivni prekluzivni lhity nezapoditava.

[12] Navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

[13] Stézovatel vreplice na vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti uvedl, ze
pracovnici oddéleni prevence a stiznosti védéli o tom, kdo se mél dopustit kazenského

v v 4 v i i v i v 4 i M 4 4
prestupku predtim, nez tuto informaci predali sluzebnimu funkcionati. Trva na podané
kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
, . ’ v 7/ IV . J . v 7
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
dtvodl, ovéril ptfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

[15] V projednavané véci stézovatel trva na namitce, ze prvostupriové rozhodnuti nebylo

’ ’ /4 . . 4 vV /V 4 . 4 o_V ’ M
vydano v zakonné subjektivni dvoumeésicni prekluzivni lhaté. Spornou otazkou mezi
stranami je predevs$im urleni okamziku pocatku béhu této prekluzivni lhity.

[16] Dle § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru ,[klizerisky trest za kdzerisky prestupek
lze uloZit nejpozdéji do 2 mésici ode dne, kdy se sluzebni funkciondr dozvédél o jednant, které
md znaky kdzeriského prestupku, a nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ke spichani kazeriského
prestupku doslo®.
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[17] Dle § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru zacina prekluzivni lhuta bézet
v okamziku, kdy se sluzebni funkcionaf dozvi o takovém jednani, které ma znaky
kazenskeho prestupku. Na subjektivai dvoumeési¢ni lhitu je nutno nahlizet tak, ze se jedna
o lhttu, v niz musi byt vydano rozhodnuti sluzebniho funkcionare - spravniho organu
prvaiho stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads
166/2009 - 76).

[18] K prekluzivnim lhitim a podatku jejich béhu se vyjad¥il jiz Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 17.3.2010, sp.zn. L US 947/09, v ném? uvedl, %e sJmyslem pravniho
institutu lhit je sniZeni entropie (neurcitosti) pri uplatrioviani prav, resp. pravomoci, casové
omezeni stavu nejistoty v prdvnich vztazich, urychleni procesu rozhodovini s cilem realného
dosazent zamyslenych cilii [srov. nap¥. ndlez sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9
SbNU 399; 30/1998 Sb.)]. Smyslem uvedené jednorocni prekluzivni subjektivni lhity (pozn.
soudu: zde pokuta podle zakona o regulaci reklamy) je primér spravni orgin k aktivni
Cinnosti - véetné zjistovini a prokazovani, kdo je za poruseni zikona odpovédny - bezprostiedné
od okamZiku, kdy se dozvi o skutkovych okolnostech v takovém rozsabu, ktery umozni
predbézné pravni zhodnoceni, Ze doslo k poruseni zakona jako takového; to plati s obledem na
vistavni princip prdvni jistoty a na povinnost spravniho orginu rozhodnout bez zbytecnych
pritabi. Lhity k rozhodnuti totiZ predstavuji v pravnim stdté jeden z mechanismii vyrazné
omezujicich tendence k nekontrolovatelnosti spravnich organii a priitabim v ¥izeni pred nimi.
Tomu je treba prizpisobit i interpretaci zkoumaného ustanoveni a vyvarovat se takového
vykladu, ktery by smysl Ibity opomijel. Vyklad spravnich soudi - ktery md za ndsledek,
Ze (prekluzivni subjektivni) jednorocni lhita nezapocne nutné bézet od ziskani shora uvedené
védomosti (tj. o skutkovych okolnostech v takovém rozsabu, ktery umozni predbézné pravni
zhodnoceni, Ze doslo k poruseni ziakona), nybrz az od okamZiku ziskini védomosti spravniho
organu o poruseni zdkona ze stramy wurcitého konkrétniho subjektu - zaklada disledky
nerozumne.

[19] Obdobneé se k pocatku prekluzivni lhity a k terminu ,dozvédét se o poruseni
povinnosti“ vyjadril Vrchni soud vPraze ve svém rozsudku ze dne 10.2.1995,
C.j. 7 A 147/1994 - 17, v némz konstatoval, ze ,[tfermin "dozvédét se o poruseni povinnosti"”
neznamend, ze jiz v tom okamZiku musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti doslo,
nybrz postact, Ze vzniklo ditvodné podezient, Ze se tak stalo. Prokdzant, Ze k poruseni povinnosti
doslo a kdo je za poruseni povinnosti odpovédny, je predmétem 7izeni. Proto zahbdjeni vizeni
must predchdzet urcitd skutecnost, z niz plyne divodné podezrent, Ze k poruseni doslo.

[20] Dle Nejvyssiho spravniho soudu neni diavodu se od téchto vykladi odchylovat.
Na tuto interpretaci nema ani vliv, ze zakonodarce pouzil slov kazenského pfestupku
’ / . ’ ’ . 7 7 ) .V ’ v .
namisto obecného protipravniho jednani. Jedna se zde totiz o stanoveni okamziku, kdy se
urcita osoba dozvi o jednani, které ma znaky kazeniského prestupku. Tento okamzik
4 4 Vo . V. _/ /v 4 4 4 4 M 4
nastava tehdy, kdyz je v dispozi¢ni sfére spravniho organu takova suma informaci o
Ve / . 4 4 4 4 v 4 Ve . / \4 M v 4 M M v 4
urcitém jednani, ze na zakladé ni lze ucinit tsudek, Ze je mozné a nikoli nepravdépodobné,
ze jde o jednani, které mtze byt kazeniskym prestupkem. Rozhodné vSak neni tteba, aby
doty¢né informace byly natolik jednoznacné, strukturované, spravnim organem
4 vV 4 . 4 . 4 4 & ’ ’
analyzované a provérené, aby deliktni charakter jednani, které je posuzovano, byl v daném
okamziku jiz postaven najisto (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2016, C. ). 2 As 129/2016 - 89).
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[21]  Stézovatel se snazi dovodit, ze subjektivni lhtta zapocala jiz okamzikem, kdy na néj
byla na oddéleni prevence a stiznosti dorucena anonymni stiznost odsouzenych (10. 2.
2014). Takovému vykladu Nejvyssi spravai soud ve shodé se soudem krajskym nemutze
Ve v Ve \4 4 /v / v/ v _ 7 v v / \4 4
prisvédcit, protoze anonymni stiznost odsouzenych na pfislusnika vézenské sluzby neni
bez dalstho pro sluzebniho funkcionate informaci dostateéné urcitou a natolik
vérohodnou, ze které by se dalo usoudit, ze je mozné a nikoli nepravdépodobné, ze slo
v pripadé stézovatele o jednani, které mtze byt kazenskym prestupkem. Podle krajského
soudu méla subjektivni lhtta zapocit az okamzikem, kdy sluzebni funkcionar (reditel
Vazebni véznice Liberec) byl seznamen s vysledky Setfeni oddéleni prevence a stiznosti, tj.
dnem 24. 3. 2014. Takto stanoveny pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhiaty musi
Nejvys$i spravni soud rovnéz odmitnout, protoze odvijet pocatek béhu subjektivni
i 4 o v v 4 4 4 A% M v 4 4 ./ 4
prekluzivni lhaty od vySetfeni konkrétni stiznosti a predani materialu k posouzeni
\4 4 M Ve / 4 v/ 4 4 v 4 v
sluzebnimu funkcionati k zahajeni fizeni o kazenském prestupku by bylo v rozporu
s principem pravni jistoty.

[22] Vji% zminéném nalezu k tomu Ustavni soud uvedl: , Takovy vyklad totiZ umozriuje
spravnimu organu necinnost v podobé absence & neadekvitnibo zjistovini a prokazovini,
kdo je odpovédny za poruseni zdikona, i po dobu dlouhé Yady mésici (dokud by neuplynula
prekluzioni objektivni hita) bez hrozby negativnibo diisledku (pro spravni organ) v podobé
uplynuti prekluzioni subjektioni Ibity. Vyklad spravnich soudsi tak v podstatné mire ponechivi
volny proud libovolnému prodluzovini ¥izeni ze stramy spravnibo orginu na itkor icastnika
7izeni. Predmétnd Ibiita je ovsem i prostredkem ochrany vicastnika spravnibo ¥izeni proti
postupu orgdanu verejiné moci, jde o ustanoveni slouZici predevsim zajmiim vicastniki, jimz ddva
pravni jistotu obledné lhity, v niZz musi byt véc vyrizena. Vyklad spravnich soudi znaci
(v podstatné mire) popreni praktického smyslu citované lhity k uloZeni pokuty, a pro iicastnika
Yizeni tak vytvdri stav znacné pravni nejistoty, neslucitelny sdistavnimi principy pravnibo
statu."

[23] Definovanim okamziku, kdy se urcita osoba dozvi o poruseni predpisu, se zabyval
rozsiteny senat jiz ve svém usneseni ze dne 18.9.2012, ¢.j.7 Afs 14/2011- 115, ¢.
2748/2013 Sb. NSS, vnémz vbodé 50 uvedl, ze ,vmima institut prekluzioni Ibity
v sankénim 7izeni strikiné jako ndstroj branici pravni nejistoté a pritabim na strané
spravniho organu. Za okamZik, kdy se spravni organ po rozumu zdakona ,dozvi“ o poruseni
predpisii (pozn. soudu: zde cenovych predpist), se tak slusi poklidat jiz ten den, kdy
sankcionujici organ soustvedi ony poznatky, informace a ditkazni prostredky, z nichz je mozno
na spachani deliktu usoudit, lhostejno, zda probéblo jejich posouzeni se zavérem o tom, Ze delikt
byl spichin a kym. Proto tedy analyzy, srovndvini a vyhodnocovini atp. probibaji v
prekluzivni Ihité jiz béZici, a v téZe Ihité také musi dobébnout do pravomocného vysledku také
Yizeni o uloZeni sankce. Pravni vyklad, ktery by odsouval pocitek béhu této lhity na dobu
pozdéjst, jiz nabrdvd pasivité, laxnosti a pritabim ze stramy trestajiciho orgdnu, pisobi proti
prdavnt jistoté a neimérné oslabuje pravni postaveni delikventa. Nelze jej proto prijmout.“ Ve
zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud v bodé 52 pripousti, ze ,upindnim pocitku béhu
prekluzivni lhity na okamzik co nejdiivéisi sam delikvent ziskava vyhodu, nebot’ prekluzivni
lhita béZi jiz v dobé, kdy spravni organ teprve pristupuje k hodnoceni soustvedénych skutkovych
zjistént, aniz by v této chvili mohl rozhodnout o sankci, ba dokonce v dobé, kdy jesté ani nemd
najisto postaveno, Ze tu viibec delikt je. Tento diisledek ma ale zdejsi soud za zcela spravedlivy a
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vyvdzeny proti vrchnostenské pravomoci spravnibo organu.“ K moznym dusledkim
opac¢ného vykladu se jiz vyjadfil ve svém rozhodnuti téz Vrchni soud v Praze ze dne
30. 4.1999,¢.5. 6 A 14/96 - 34.

[24] Pocatek subjektivni prekluzivni lhaty dle vyse zminéné judikatury je
v projednavané véci nutno stanovit od okamziku, kdy sluzebni funkcionaf soustredil
poznatky, informace a dukazni prostredky, znichz bylo mozné na spachani deliktu
usoudit, lhostejno, zda probéhlo jejich posouzeni se zavérem o tom, ze delikt byl spachan a
kym. V této souvislosti je tfeba zminit, ze sluzebnim funkcionarem v ptipadé sluzebniho
poméru pislu$nikd Vézenské sluzby Ceské republiky je feditel vazebni véznice. Ten
odpovida za ptijimani a spravné a véasné vytzeni stiZnosti ve vazebnich véznicich. Reditel
vazebni véznice muze prosetfovanim stiznosti povérit podrizené zaméstnance (v
projednavané véci Oddéleni prevence a stiznosti).

[25] Soud ma za to, ze poznatky, informace a dikazni prostredky, z nichz bylo mozné
usoudit, ze doslo ke spachani kazenského prestupku, byly znamy v oddéleni prevence a
stiznosti od dne 13. 3. 2014, kdy podala vysvétleni k véci stézovatele pani V. B.
(zaméstnankyné najemce vézenské prodejny). Od podani vysvétleni ze strany pracovnice
kantyny ve spojeni svyhodnocenim kamerovych zaznamu (6. 3. 2014) doslo ke
skutkovému zjisténi, ze stézovatel se dne 7. 2. 2014 v prubéhu vykonu sluzby svévolné a
bez souhlasu nadrizenych vzdalil z dozorciho stanovisté Cislo 4 a odesel do vézenské
kantyny, kde se prokazatelné zdrzoval v dobé od 11:30 do 12:38, pticemz se pri predem
dohodnuté navstévé bavil spracovnici kantyny pfi kavé zejména o soukromych
zalezitostech.

[26] To, ze se sluzebni funkcionar stémito poznatky seznamil az dne 24. 3. 2014
prostrednictvim zavéreéné zpravy k anonymnimu podani nemuze jit ktizi stézovatele.
Proto ma Nejvyssi spravni soud za to, ze za pocatek dvoumeési¢ni subjektivni prekluzivni
lhuty lze oznadit den 13. 3. 2014. V projednavané véci bylo rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné vydano 29. 4. 2014, tj. v zakonné dvoumési¢ni subjektivni prekluzivni
lhaté. V tomto ohledu doslo pouze ke korekci zavéru krajského soudu. Namitka uplynuti
prekluzivni lhity je proto nedavodna.

[27] Dale stézovatel namital, ze zalovany vychazel v novém rozhodnuti z ptvodni
/ V1 . / V. 4 v 4 /v 4 4 v .
vypovedi pracovnice kantyny pred organem oddéleni prevence a stiznosti Vazebni véznice
Liberec, u¢inéné bez jeho pritomnosti. Soud ma za to, ze ze skutkovych zjisténi ziskanych
z rednitho zaznamu o podaném vysvétleni dle § 10 odst. 1 zdkona o vézenské sluzbé
zalovany vychazet nemohl. V této souvislosti soud uvadi, ze ,[v]yznam #redniho zaznamu o
podaném vysvétleni dle § 61 zakona o Policii spocivd v prestupkovém 7izeni v tom, Ze na jeho
zdkladé si miiZe spravni organ predbézné vyhodnotit vyznam pripadné svédecké vypovédi dané
osoby z blediska skutecnosti, které je treba v konkrétnim ¥izeni o prestupku prokazovat. Pr{
samotném vyslechu svédka (obvinéného) vsak nesmi byt uredni zaznam o podaném vysvétleni
Cten namisto vypovédi svédka (obvinéného), slouzi pouze jako informacni zdroj pro formulaci
otazek kladenych spravnim organem svédkovi smétujicich k podrobnému objasnéni skutecnosti
obsazenych v vivednim zaznamu. Na podkladé odpovédi na tyto otdazky pak miize byt posouzena
vérobodnost jeho vyjpovédi“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢.
. ~ ’ ’ v 4 / Vo1
j. 1 As 34/2010 - 73). Zalovany tedy mohl vychazet pouze z obsahu svédecké vypovédi
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pani V. B., nicméné z té zcela jasné vyplyva, ze stézovatel se v kantyné s pani V. B. o
urcitych vécech bavil. Soud se v hodnoceni této namitky ztotoznil s hodnocenim krajského
soudu, tj. ze 1 pri odhlédnuti od zminéného Gredniho zaznamu o vysvétleni poskytnutého
V. B. lze na zakladé ostatnich podkladd, které mél zalovany po doplnéni v dalsi fazi
odvolaciho fizeni k dispozici (a to pravé zaznamu z kamerového systému a zaznamu o
pruchodu jednotlivymi dvefmi, dale denniho rozkazu ¢. 038 véetné jeho prilohy €. 2, a
svédecké vypovédi V. B.), ulinit zavér, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
prokazany, obstoji.

[28] Verze stézovatele, ze ses pani B. bavil o zasobovani kantyny, jeji svédeckou
vypovédi prokazana nebyla (uvedla, ze si nepamatuje, o éem se konkrétné bavili). Ostatné
vV M 4 7. 4 **V_V 4 4 4 4 / v 4 i
stézovatel ani neuvadi, jaké by toto zjisténi (rozhovor o zasobovani kantyny) mélo mit vliv
na zavéry o naplnéni skutkové podstaty kazenského prestupku. Lze jen dodat, ze soudu
z obsahu spisové dokumentace nevyplyva, ze by zasobovani vézenské kantyny mélo byt

obsahem sluzebnich povinnosti stézovatele, prip. ze by k této ¢innosti byl povéren.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
aproto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

[30] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ ’ ~ /4 v/ / 4 4 . vV / IV /7 Ve M M

fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, proto
soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. listopadu 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



