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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Petra Mikese v pravni véci zalobce: Ing. L. B.,
zast. Mgr. Ing. Pavlem Némcem, advokatem se sidlem Okruzni 271/13, Mohelnice,
proti zalovanému: Starosta Méstského obvodu Ostrava - Jih, se sidlem Horni 791/3,
Ostrava, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.7. 2016,
. 22 A 22/2016-33,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.7.2016, .22 A 22/2016-33,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou pYed krajskym soudem domahal ochrany pted nezikonnym
zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v tom, ze zalovany dne 17. 12. 2015 omezil pocet
osob pfitomnych z vefejnosti na jednani zastupitelstva Méstského obvodu Ostrava-Jih.
Tim Gdajné znemoznil Zalobci uplatnit pravo vyjadfovat se na zasedani zastupitelstva podle
§ 16 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

[2]  Krajsky soud zalobu usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s., tj. zddvodu, ze byla podana osobou k tomu zjevné
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neopravnénou. Starosta obce nevystupuje pri fizeni zasedani zastupitelstva obce v pozici
spravniho organu, ale ¢ini opatfeni v postaveni organu uzemniho samospravného celku
v jeho samostatné pasobnosti. Proto nejsou dany defini¢ni znaky zasahove zaloby dle § 82
v M 4 v 4 4 /. 4 /4 /
s.t.s. Pokud jde o usneseni nebo opatfeni organu tzemniho samospravného celku
v samostatné pusobnosti, jimz je i fizeni zasedani zastupitelstva obce, soudni rad spravni
pripousti zalobu dle § 67 pism. a). Ve spojeni s obecnim ztizenim je k podani této zaloby
ve vztahu k méstskému obvodu opravnén Magistrat mésta Ostravy.

II. Stru¢né shrnuti nimitek v kasaéni stiZnosti

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) s rozhodnutim krajského soudu nesouhlasi a podava
proti nému kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V ni namita, ze
jeho prava obcana obce dle obecniho ztizeni, jejichz vykon ma slouzit k aktivni kontrole
dinnosti organd obce, musi v pripadé zasahu do nich pozivat pravni ochrany, resp.
stézovatel musi mit ptistup k tomu, aby soud meritorné jeho véc projednal a zjednal
ptislusnou napravu. Odmita akceptovat vyklad krajského soudu, ze jedinym aktivné
legitimovanym subjektem proti zasahu zalovaného na zasedani nejvyssiho organu obce -
zastupitelstva - je Magistrat mésta Ostravy. Timto vykladem by soud rezignoval na
posouzeni sporu o pripustnosti zasahu zalovaného do prav stézovatele.

[4] Dle stézovatele je nutné aplikovat ustavné konformni vyklad pravnich
v * o M / Vv 4 M v o / 4 v i
predpisu. Starosta je taktéz organem obce jako vefejnopravni korporace. To, ze ve funkci
v N4 v/ 17 7 4 4 M 4 4 4 4 4
predsedajiciho a fidictho zasedani zastupitelstva neni spravnim organem, nelze vykladat
Uzce tak, ze pravé proto nemuze byt v daném sporu pasivné legitimovan. Odpovédnym za
nezakonny zasah do prav stézovatele je pouze zalovany; stézovatel nema koho jiného
v daném sporu zalovat. Z téchto davodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud napadené
4 . / Ve v OB v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtivodt; neshledal pfitom vadu, kterou by byl povinen se zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst.
3a4s.1.8.).

[71  NSS nejdiive podotyka, ze v dané véci lze namitat pouze nezdkonnost odmitnuti
zaloby, protoze se jedna o kasaéni stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby, tj. diivod dle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. (k tomu srov. ustalenou judikaturu, napf. rozsudek ze dne
21.4.2005, &.3 Azs 33/2004-98). Ukolem NSS tedy je posoudit, zda krajsky soud
postupoval spravné, pokud zalobu stézovatele odmitl a zda své rozhodnuti dostatecné
oduvodnil. Jeho dkolem naopak nyni nent, aby vyslovil, zda stéZovatelem popsané jednani
je nezadkonnym zasahem, ¢i nikoliv.

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[9]  Krajsky soud véc meritorné neposuzoval, nebot dle jeho nazoru k tomu nebyly
splnény nezbytné procesni podminky. K odmitnuti zaloby vedl krajsky soud jeho pravni
nazor, ze tzv. zasahovou zalobu nelze podat proti starostovi obce, pokud se namitany
zasah tykal fizeni jednani zastupitelstva obce. Tato ¢innost dle krajského soudu spada do
tzv. samostatné pusobnosti starosty. Dale krajsky soud uvedl, ze dané jednani by bylo lze
zalovat jinym typem zaloby, a sice zalobou ve vécech samospravy podle § 67 pism. a) s. 1. s.
K tomu ovSem taktéz nebyly dany procesni podminky, nebot tuto zalobu mtze podat
pouze zakonem wurceny specialni subjekt, nikoliv stézovatel. S uvedenym pravnim
nazorem, ani s postupem krajského soudu se zdejsi soud neztotozruje.

[10] K tomu NSS uvadi nasledujici. Podle § 82 s. t. s. [klaZdy, kdo rvrdi, Ze byl pFimo
zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah")
spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti
nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny. V projednavané véci je klicové, zda pro
Ulely zaloby na ochranu prfed nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. t. s. lze povazovat
opatfeni starosty o omezeni verejnosti na jednani zastupitelstva za zasah do vefejného
prava vyjadfovat se na zasedani zastupitelstva podle § 16 odst. 2 pism. c) obecniho ztizeni, a
tedy za potencionalné nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

[11] Podle § 16 odst. 2 pism. c) obecniho ztizeni [0]bcan obce, ktery dosihl véku 18 let, md
prdavo vyjadrovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim 7adem svd stanoviska k
projedndvanym vécem. Samotnou otazku pripustnosti a duvodnosti zaloby proti
nezakonnému zasahu podle § 82 anasl. s. f.s. spolivajicimu v zasahu do prava obcdana
vyjadfovat se na zasedani zastupitelstva kraje v minulosti posuzoval napt. Krajsky soud
v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 3. 5. 2007, . 15 Ca 164/2005-41, ¢. 1400/2007 Sb.
NSS, jehoz zavéry lze vztahnout i na obdobné pravo obc¢and pti zasedani zastupitelstva
obce. Jak totiz vysvétlil v navazujici judikatute NSS, kazdy obc¢an obce ma ,prdvo vyjadrit
své stanovisko ke vsem projedndvanym vécem na zasedani zastupitelstva, a to vcetné programu
zaseddni zastupitelstva, nebot’ je projedndvan jako jakdkoli jind véc (viz rozsudek NSS ze dne
30. 4. 2008, ¢j. 3 Aps 1/2008-151, ¢. 1614/2008 Sb. NSS). S ohledem na pravé cit. judikaturu
1 na zavéry odborné literatury je nepochybné, ze se proti eventualnim zasahtim do realizace
tohoto verejného subjektivniho prava obéand obce lze branit zasahovou zalobou [srov.
k tomu napt. Kopecky, M. - Pracha, P. - Havlan, P. - Janecek, J. Zdikon o obcich
(¢. 128/2000 Sb.) - Komentay. Wolters Kluwer, Praha 2015, dostupny téz v ASPI, komentar
k § 16 odst. 2 pism. ¢): ,Neumoznéni realizace prava oblana obce vyjadiit na zaseddani
zastupitelstva své stanovisko, pokud by svou povahou znamenalo poruseni daného ustanovent,
by moblo byt nezakonnym zasahem, proti némuz by bylo mozné se branit i Zalobou ve smyslu §
82 5. 7.5.)“ ]. To se muze tykat i riznych opatfeni, GCelové snizujicich kapacitu jednacich
mistnosti, a snizujicich tak polet ob¢ant na jednani zastupitelstva, neptipusténi urcitych
obc¢ant na jednani zastupitelstva, atd. (NSS opakuje, Ze nyni nijak nehodnoti, zda tomu tak
bylo i v nynéjsim ptipadé).

[12]  Zaloba stézovatele tedy vskutku byla zasahovou zalobou podle § 82 s. t. s. Na tom
nic neméni ani argument krajského soudu, podle néhoz proti usneseni nebo opatteni
organu uzemniho samospravného celku v samostatné pusobnosti, jimz je i tizeni zasedani
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zastupitelstva obce, soudni rad spravni pripousti zalobu dle § 67 pism. a) ve spojeni s § 127
odst. 2 obecntho zfizeni. Skutecnost, ze proti ur¢itym opatrenim snad zakon pripousti
*/ /7 Vv 4 b 4 4 /4 i 4 M v 4 4 / v
specialni zalobu vice, nijak nebrani branit se osobam, do jejichz pravni sféry bylo zasazeno,

v 4 A4 4 4
zalobou dle soudniho radu spravniho.

[13] Krajsky soud dale zalozil své rozhodnuti na tezi, podle niz v kazdém pripadé
VvV v i /4 v v / v / M 4
sméfovala zaloba proti nespravné urcenému zalovanému. Starosta obce dle krajského
soudu nevystupuje pri fizeni zasedani zastupitelstva obce v pozici spravniho organu.
K tomu NSS uvadi, ze je nepochybné, Ze se dotcena osoba muze branit proti zasahum do
vykonu svého subjektivniho vefejného prava dle § 16 odst. 2 pism. c) obecniho zfizeni.
V takovém pripadé nemohl krajsky soud zalobu odmitnout jednoduse s tim, ze zalovana je

nespravna osoba.

[14] Jak vysvétlil rozsifeny senat, v ftizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu je tfeba vykladat § 83 s. f. s
(specifikujici, kdo je v tomto fizeni zalovanym) tak, ze .soud na zikladé tvrzeni Zalobce,
eventuelné doplnéného na vyzou soudu, a s priblédnutim k dalsim informacim, které ma soud
pripadné k dispozici, po pravni strance posouds, kterému spravnimu organu je s obledem na tato
torzeni pricitatelné jednani, jeZ md byt podle Zalobce nezakonnym zdsabem.“ List-li se snad
zavér soudu od projevu vile zalobce oznacujictho zalovaného, ,upozorni soud Zalobce na
svil] zdvér a vyzve jej, aby pripadné reagoval sipravou oznaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i
poté, co byl soudem upozornén na jiny pravni zavér soudu obledné otazky, kdo ma byt v dané
véci Zalovanym, setrvd na svém pivodnim ndbledu na tuto otizku a neuzpisobi patvicné
oznacent Zalovaného a navrh vyroku rozhodnuti soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s. 7. s.], nemaiize byt
jeho Zalobé vyhovéno® (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014
- 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS).

[15] Pokud se tedy krajsky soud domnival, ze zalovany neni spravnim organem, resp.
mu nelze zasah pricitat, mél stézovatele v tomto sméru poucit.

[16] NSS k pasivni legitimaci zalovaného dale uvadi v obecné roviné (aniz by hodnotil
nynéj$i véc, coz bude na krajském soudu) nasledujici. Spravni organ je definovan obecné v
§ 4 odst. 1 pism. a) s.f.s., a to jako 1) organ moci vykonné, organ {zemniho
samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, 2) pokud jim
bylo svéteno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob 3) v
oblasti vefejné spravy.

[17] Pokud jde o prvni znak cit. definice, ktery dle krajského soudu nebyl v daném
ptipadé splnén, je nutné uvést nasledujici. Podle § 5 odst. 1 prvni véty obecniho ztizeni je
obec samostatné spravovana zastupitelstvem obce; dal$imi organy obce jsou rada obce,
starosta, obecni rad a zvlastni organy obce. Z vySe cit. ustanoveni je zfejmé, ze starosta
obce nepochybné je organem izemniho samospravného celku, a své pravomoci vykonava
v oblasti vefejné spravy (nékdy v postaveni vykonavatele statni spravy, ale predevsim
v postaveni organu samospravy). Starostu z téchto divodu lze povazovat za spravni organ.
To znamena, ze pojmové nelze vyloucit podani zaloby ve spravnim soudnictvi proti
starostovi obce. Pro posouzeni podminek ptipustnosti zdsahové zaloby neni ptitom
rozhodné, jak se nespravné domniva krajsky soud, zdazalovany organ {zemniho
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samospravného celku vykonava samostatnou, anebo prenesenou pisobnost; § 4 ani § 82
v 4 4 /4 4 4 4 4 v . M Vo 4
s. I. s. zadné takové omezeni nestanovi. Naopak, zakon oboji podrazuje pod pojem verejné

spravy.

[18] Jinak tomu bude napt. vsituaci, kdy orgin {Uzemniho samospravného celku
vystupuje v pravnich vztazich jako soukromopravni subjekt vrovném postaveni
s ostatnimi subjekty, typicky pfi hospodafeni s vlastnim majetkem. Nevystupuje tedy
v pozici vrchnostenské (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2015, ¢. 8 As 72/2015-67,
¢.3365/2016 Sb. NSS). Dal$im pfipadem, kdy je rozliSovani prenesené a samostatné
pusobnosti organu tzemniho samospravného celku nezbytné, je v souvislosti s uréovanim
stran kompetenéniho sporu v fizenich o kompetenénich zalobach podle § 97 s. f. s. (srov.
napf. usneseni NSS ze dne 20. 12. 2006, ¢j. Komp 2/2004-51, ¢. 1429/2008 Sb. NSS). O
takové pripady se vSak v dané véci nejedna. Starosta pti svolavani a tizeni zasedani
zastupitelstva obce nepochybné vykonava vetejnou spravu. Vystupuje zde jako zastupce
obce i jako povéreny clen zastupitelstva.

[19] Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou splnény
podminky pro podani zasahové zaloby proto, ze starosta pfi jednani zastupitelstva
nevystupuje jako spravni organ, je jeho nazor nespravny a odmitnuti zaloby stézovatele
nezakonné. Z tohoto divodu NSS napadené usneseni krajského soudu zrusil. Tim nijak

v ./ 4 i 4 4 i / 4 /4 i 4 M 4 4
nepredjima ani otazku nezakonnosti vytykaného zasahu, ani otazku, komu je zasah v této
situaci pricitatelny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Kasacni stiznost je tedy dtvodna, proto podle § 110 odst. 1 s. . s. NSS napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V novém fizeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. . s.). Zalobu tedy, budou-li splnény dali{ procesni podminky, vécné projedna. O nahradé
nakladu fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. tijna 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



