8 Azs 47/2016 - 24

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: I. M., zastoupeného JUDr. Lucii Malisovou, advokatkou, se sidlem Nadrazni 417,
Frydlant nad Ostravici, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jiholeského kraje, se sidlem Prazski t¥ida 558, Ceské Budé&jovice, proti rozhodnuti
zalované ze dne 22.12.2015, &.KRPC-127090-62/CJ-2015-020023, o kasaéni stiZnosti
#alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 2. 2016, &. 10
A 16/2016 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalované se nepfriznava pravo na nihradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

IV.  Ustanovené  zastupkyni zalobce JUDr. Lucii MaliSové, advokatce,
V e 4 4 v 4 / / * o 4 4 v/ 4
se priznava odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani v rizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 3400 K¢, ktera ji bude vyplacena zc¢tu Nejvyssiho
4 4 o 4 4 . 4
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

I
[1]  Rozhodnutim ze dnme 22.12.2015, &. KRPC-127090-62/CJ-2015-020023 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), zalovana podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®) jiz podruhé prodlouzila dobu zajisténi zalobce za Glelem jeho spravniho
vyhosténi, tentokrat o 60 dnt.

1.
[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery ji v zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. Namitku, ze
/4 4 4 V_V 4 oV o M \4 4 eV _V 4 A4
samotné spravni vyhosténi nemtze oduvodnit (prodlouzeni doby) zajisténi, vyporadal se
zavérem, ze zalovana v napadeném rozhodnuti vyjadrila dévody, pro¢ povazuje
prodlouzeni zajisténi za nezbytné apro¢ nevyuzila jiny zpusob realizace spravniho
vyhosténi (zejména ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
cizinct); dbala, aby zajisténi trvalo co nejkratsi dobu a ¢inila s ndlezitou peclivosti tkony
sméfujici k vyhosténi. Vzhledem k pfedchozimu jednani zalobce a skutkovym okolnostem
v/ 4 /4 i V_ Vv 4 v 4 **V_V 4
pripadu nebyly zaruky dobrovolné realizace vyhosténi, proto bylo prodlouzeni zajisténi
M /4 4 /4 / V o \4 4 vV _V 4 4
proporcionalni ke sledovanému Ucelu; duvodem prodlouzeni zajisténi nebyla prosta
skutecnost, ze zalovana rozhodla o zalobcové spravnim vyhosténi.

[3]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce o faktické nerealizovatelnosti vyhostént,
ktera podle zalobce méla vyplyvat z mnozstvi neuskutecnénych jiz ulozenych spravnich
vyhosténi do Afganistanu. Krajsky soud shledal, Ze zalovana c¢inila prubézné kroky
k tomu, aby ovéfila totoznost zalobce a obstarala mu vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu, ktery zalobce nemél k dispozici, aby spravniho vyhosténi bylo mozno uskutecnit.

[4] K vytce spodivajici v tvrzeni o nepfiméreném zasahu do zalobcova prava na osobni
svobodu a do soukromého zivota krajsky soud poukazal na skuteCnost, ze zalovana
se v napadeném rozhodnuti zabyvala priméfenosti zajisténi, posuzovala, zda okolnosti
vedouci k puvodnimu zajiSténi zalobce stale trvaji a vzala v potaz slozitost ptipravy
vykonu spravniho vyhosténi v souladu s § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Vazila take
vyuziti zvlastnich opatreni za lelem vycestovani, aniz dovodila jejich Gcelnost; nadto
v pfipadé zalobce nebyla dana ani fakticka moznost naplnéni podminek, za nichz lze
zvlastni opatteni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinca ulozit. Tvrzeny zasah do
uvedenych prav proto krajsky soud nedovodil.

[5] Nakonec krajsky soud wuzaviel, ze nespravné pouceni, jez zalovana uvedla
v napadeném rozhodnuti (s poukazem na § 200a az § 200u o. s. t.), nemélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti a bylo uvedeno nadbyteéné; zalobce se totiz proti
napadenému rozhodnuti branil véasnou zalobou a na svych pravech proto nebyl timto
nespravnym poucenim dotcen.

III.
[6] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dile jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznostl. Napadeny rozsudek povazoval za nezakonny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., navrhl jej proto zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[7]  Stézovatel mél za to, ze pokud neni vyhosténi realizovatelné, je zajisténi v rozporu
s Cl. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod i s ¢l. 15 odst.
1 navratové smérnice. Krajsky soud realizovatelnost vyhosténi v napadeném rozsudku
oduvodnil poukazem na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 7. 9. 2015 s
doplnénim, ze zavéry tohoto zavazného stanoviska stézovatel nerozporoval v fizeni o
spravnim vyhoSténi, proto spravni organy zvlastni iniciativy jeho obsah a zavéry

v 4 vV Vv M / v Ve 4 v . 4 4
nepfezkoumavaly. Podle stézovatele krajsky soud vysel pti posouzeni véci z nespravného

v v v/ 4 /4 4 V_V VA Vv v/ 4 eV _V 4 /v

predpokladu, ze fizeni o spravnim vyhosténi je odliseno od fizeni o zajisténi za Gcelem

4 4 V_V 4 4 4 v i v / /4 v/ 4
spravniho vyhosténi; z toho dale nespravné dovodil, Ze v tomto posléze uvedeném fizeni
nelze zavéry zavazného stanoviska Ministerstva vnitra 0 moznosti cizince vycestovat do
zemé puvodu prezkoumavat. Stimto zavérem se stézovatel neztotoznil a namital, Ze i
v fizeni o prodlouzeni doby zajisténi je nezbytné posuzovat podminky pro realizaci
spravniho vyhosténi.

[8]  Stézovatel tvrdil, Zze i kdyz si zalovana vyzadala zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra, ,konkrétni wvaby a zdivodnéni se do spravnibo rozhodnuti nepromitly®. Podle
stézovatele je zavazné stanovisko obecné a nehodnoti nebezpeli vazné Gymy v intencich,
které lze dovodit z rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ¢&. 5 Azs 236/2015 - 34.
Stézovatel ma za to, ze by pravé jemu hrozilo v pfipadé navratu do zemé puvodu vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti zdivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu. Poukazal zde na povinnost
spravniho organu zohlednit realizovatelnost vyho$téni té% ve vztahu k . 33 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd.

[9]  Podle stézovatele v dobé vydani napadeného rozhodnuti neexistoval odavodnény
predpoklad, ze k jeho vyhosténi do zemé ptivodu dojde. Informace a statistiky Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ,,jasné ukazuji, Ze vybostovini cizincii do Afghdnistanu se dloubodobé
vitbec nedari“ a zalovana neprokazala, ze by se pfipad stézovatele od jinych netspésné
vyhosténych cizinct do Afghanistanu lisil. Stézovatel poukazal na to, ze i krajsky soud v
4 v Ve v M v 4 v 4 v 4 4
napadeném rozsudku shledal, Ze sou¢innost se zemémi tretiho svéta neni pruzna a rychla.

[10] Nakonec stézovatel poukazal na Caste¢nou neprezkoumatelnost napadeného

rozhodnuti spocivajici v tom, ze prodlouzeni doby zajisténi zalovana oprela toliko o

uvedeni tkond, které po dobu zajisténi ¢inila smérem k provedeni spravaiho vyhosténi,

aniz prodlouzeni zaji$téni dostatecné odtvodnila. Tuto vadu napravil teprve krajsky soud
4 v o. /. v 4 /

v napadeném rozsudku, acjeho tkolem bylo prezkoumat zakonnost napadeného

rozhodnuti.

Iv.
[11] Zalovani ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti odkézala na vyjadreni k Yalobé ze dne
10. 2. 2016, jez bylo soucasti spisu krajského soudu, a doplnila, ze se ztotoznuje s nazorem
vyslovenym krajskym soudem v napadeném rozsudku.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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[13] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil stizni namitku spolivajici v tvrzeni
o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto, ze vném nebyla dostateéné
oduvodnéna potreba prodlouzeni doby zajisténi. Uvedena stizni namitka musela byt
Vv v/ bd 4 v ’ 4 ’ VN4

posouzena predev§im, nebof soudni pfezkum spravniho rozhodnuti trpictho vadou

A N J4 o \ . ’ 7 .
neprezkoumatelnosti ve svém dusledku vede k tomu, Ze i rozsudek spravniho soudu je
neprezkoumatelny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs
115/2006 - 91, dostupny, stejné jako vSechna dale uvedena rozhodnuti, na
www.nssoud.cz).

[15] Nejvyssi spravni soud na tomto misté souhlasi s krajskym soudem, ze napadené
rozhodnuti je co uvedeni divoda nezbytnosti prodlouzeni doby zajisténi pomérné strucné.
Presto je z néj zrejmé, z jakého skutkového stavu zalovana vysla, jak vyhodnotila pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudila, tedy i jaké duvody ji vedly
k prodlouzeni doby stézovatelova zajisténi.

[16]  Ostatné judikatura kasacniho soudu dovodila, ze,/rfozhodnut! o prodlouzeni zajisténi
je nutno chdpat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s
predchozim rozhodnutim o zajisténi i s obsabem spisového materidlu detailné seznamen, proto
neni nezbytné okolnosti tykajici se vydani rozhodnuti o zajisténi p¥i rozhodovani o prodlouzeni
délky zajisténi detailné znovu popisovat; postaci strucné shrnuti dosavadnibo pribéhu 7izeni
a uvedeni divodi, pro které byl cizinec piivodné zajistén. Za nezménénych skutkovych okolnosti
budou  diavody  pro trvani  zajisténi  zpravidla  shodné,  jako  byly  divody
popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince, protonanéj postali v odivodnéni v
podrobnostech odkdzat.“ (srov. napr. rozsudek ze dne 31.7.2013, ¢. 1 As 90/2011 - 124,
nebo ze dne 10.4.2014, ¢. 2 As 115/2013 - 59). Uvedené lze vztahnout i na napadené
rozhodnuti v nyni posuzované véci.

[17]  Nejvyssi spravni soud na zakladé pravé uvedeného uvazil, ze napadené rozhodnuti
spliuje pozadavky kladené na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, nebot z néj lze
seznat duvody nezbytnosti prodlouzeni doby stézovatelova zajisténi. Témi byla slozitost
ptipravy realizace spravnitho vyhosténi, jak vylozeno na strané 2 ve tretim odstavci
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto nepochybil, prezkoumalli napadené
rozhodnuti vécné.

[18] Dalsi stizni namitka smérovala k nespravnému posouzeni realizovatelnosti
spravniho vyhosténi. Podle stézovatele krajsky soud pochybil, kdyz zcela odlisil fizeni
o spravnim vyhosténi od fizeni o prodlouzeni doby zajisténti a vyslovil, ze v daném pripadé
realizovatelnost spravntho vyhosténi vyplynula ze zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra ze dne 7. 9. 2015, které stézovatel v fizeni o spravnim vyhos$téni nenapadal a spravni
organy jej z vlastni iniciativy nepfezkoumavaji, nybrz jsou povinny se jim fidit. V této
souvislosti proto stézovatel namital, ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 7. 9.
2015 ohledné posouzeni, zda stézovatelovo vycestovani je mozné, bylo obecné a
nehodnotici nebezpedi vazné Gymy v intencich vyplyvajicich zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 Azs 236/2015 - 34.
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[19] Nejvyssi spravni soud vsak stézovatelem vytéena pochybeni krajského soudu

v 4 \4 v/ 4 4 4 V_V 4 v 4 eV _V 4
neshledal. Je skutecnosti, ze fizeni o spravnim vyhosténi a o (prodlouzeni doby) zajistént
spolu souviseji ana sebe navazuji jiz jen proto, ze zpravidla vychazeji ze stejnych
skutkovych okolnosti pfipadu, ale i proto, ze rozhodovani spravniho organu v téchto
v/ 4 i Ve /. /4 v 4 v M 4 7 V7 4
fizenich se zpravidla déje v uzkém Casovém sledu. Presto se jedna o samostatna rizeni. To
spravné vyslovil 1 krajsky soud.

[20]  Stézovatel se proto myli, pokud dovozuje, ze zalovana méla prezkoumat v fizeni
o prodlouzeni doby zajisténi i zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 7. 9. 2015,
které bylo zavaznym pokladem rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Na zakonnost
napadeného rozhodnuti totiz zivazné stanovisko mohlo mit vliv jen zprostredkované
prostfednictvim rozhodnuti o spravnim vyhosténi. To vSak stézovatel nenapadl, jak
spravné podotkl krajsky soud. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi, k némuz také uvedené
namitky stézovatele v kasa¢ni stiznosti sméruji, nebylo v rizeni pred krajskym soudem
predmétem soudniho prezkumu; proto posouzeni, zda zavazné stanovisko nebo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi naplnovalo judikatorni pozadavky hodnoceni
skute¢ného nebezpeéi vazné Ujmy nemohl provést ani krajsky soud v napadeném
rozsudku, ani pred nim zalovana v napadeném rozhodnuti.

[21] Poukazovalli tedy krajsky soud v napadeném rozsudku na obsah zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 7. 9. 2015 [viz body (30) a (31)], ¢inil tak pouze na
podporu jinak spravného zavéru zalované o realné moznosti stézovatelova spravniho
vyhosténi, avsak nad ramec radné a véas uplatnénych zalobnich bodu. Stézovatel totiz ani
v zalobé, ani v dobé, po niz mohl zalobni body rozsifovat (§ 71 odst. 2 s. . s.), neuvedl
A4 / v M o4 4 4 M v V. o/ 7 \4 4 4
zadné skutelnosti, vyvracejici obsah zavazného stanoviska a nasvédcujici tomu, ze spravni
vyhosténi je nerealizovatelné proto, ze pri navratu stézovatele do zemé puvodu je dano
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu; v zalobé také nevytykal, ze
\4 4 J' i vV _V 4 /
zalovana nevazila nerealizovatelnost vyhosténi =z pohledu zasady non-refoulement
/ 7 v . / / ’ /1.0
vyplyvajici z ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.
[22] Stézovatel totiz v prubéhu spravniho fizeni s vyjimkou svého vyjadreni
A v 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 v J4
(v protokolu o vyjadreni alastnika spravniho fizeni dne 7. 9. 2015) o tom, ze pochazi
z mésta Besud, kde probiha obcanska valka vedena Islamskym statem, neuvedl zadnou
konkrétni skuteCnost zpusobilou vyvratit moznost realizace svého vyhosténi do
Afghanistanu. Toto zcela obecné vyjadreni stézovatele vzalo Ministerstvo vnitra v Gvahu
jiz pri podani zavazného stanoviska k moznostem stézovatelova vycestovani v fizeni o
spravnim vyhosténi a i s ohledem na toto tvrzeni posoudilo moznost jeho spravniho
vyhosténi ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct (mj. i z pohledu stézovatelem nové
v kasa¢ni stiznosti namitaného vazného ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu ¢i
z hlediska mozného rozporu se zavazky Ceské republiky z mezinarodnich smluv).

[23] Jelikoz stézovateli nic nebranilo namitky, které nové uplatnil teprve v kasacni

stiznosti (k nerealizovatelnosti vyhosténi z duvoda relevantnich podle § 179 zakona o
.. o . v < ’ ’ ’ /1.0 7 7

pobytu cizinct, resp. i ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika a vztahujicich se
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individualné k osobé stézovatele) uplatnit jiz v zalobé, Nejvyssi spravni soud je shledal
nepfipustnymi ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

[24] Prekazkou branici vycestovani, zniz dovozoval stézovatel nerealizovatelnost
spravniho vyhosténi a v disledku toho i nezakonnost prodlouzeni doby zajisténi v zalobé,
byla ,absence cestovnibo dokladu spojend s neochotou nebo neschopnosti zastupitelského #radu
zemé puvodu cizinci cestovni doklad vydat v pribéhu doby, po kterou miize byt cizinec
zajistén. “ Dale stézovatel v zalobé poukazoval i na blize neuptesnéné ,informace, ziskané od
Reditelstvi sluzby cizinecké policie“, podle nich? od 1. 1.2015 do 30.9.2015 ptesto, Ze
obéanim Afghanistanu bylo ulozeno 47 spravnich vyhosténi, nebylo realizovano jediné,
ptitom ,jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti o prodlouzent zajisténi disponoval Zalovany
spravni organ informaci o tom, Ze vyhostovdni cizinci do Afghdnistinu (zejména pokud nemaji
cestovni doklad) se dlouhodobé nedari a ,Zalovany neuvedl Zidny tidaj, ktery by odlisoval
pripad Zalobce od ostatnich pripadii nedispésné vybostovanych Afghancii (...)"

[25] Pravé tyto duvody nerealizovatelnosti spravatho vyhosténi krajsky soud posuzoval
(avsouvislosti s jejich posouzenim poukazal mimo jiné 1 na zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 7. 9. 2015) a shledal, Ze nejsou opodstatnéné. V podrobnostech
lze odkazat na body (28) - (36) napadeného rozsudku, v nichz se uvedenymi namitkami

V1°_.V / . vVv/ 4 4 /4 v M / v M v v 4 /4
peclivé zabyval a Nejvyssi spravai soud zavéry krajskeho soudu povazuje za vécné spravne
a prilehave, aniz by bylo tfeba je na tomto misté znovu obsirné opakovat.

[26] Nejvyssi spravni soud tak sice pritakava tvrzeni stézovatele, ze i vrizeni o
prodlouzeni doby zajisténi je nezbytné posuzovat podminky pro realizaci spravniho
vyhosténi, avSak z napadeného rozsudku vyplyva, ze se krajsky soud ztohoto pohledu
napadenym rozhodnutim zabyval a shledal, ze zalovana tento pozadavek respektovala (aniz
byla povinna ¢i opravnéna prezkoumavat zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne
7.9.2015) anedopustila se pochybeni, pokud realizovatelnost spravniho vyhosténi
dovodila a v navaznosti na to pristoupila k prodlouzeni doby stézovatelova zajisténi.

[27] Krajsky soud v tomto svém zavéru vySel z judikatury kasa¢niho soudu (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. 7 As 79/2010 - 150), z niz vyplyva, ze i v fizeni
v 4 **V_V 4 a4 4 4 4 V.V 4 i
o (prodlouzeni doby) zajisténi ma zalovana posuzovat, zda lze spravni vyhosténi realizovat
M 4 v /' vV 4 4 V_V 4 M 4 4 V_V 4 v
a zda nejsou dany prekazky spravniho vyhosténi a zda je spravni vyhosténi alespon
A v v / v / v/ v eV _V 4 v Ve 4
potencialné mozné. V opacném pripadé by zajisténi nebylo mozno prodlouzit. Podminkou
/ 4 . v v /v Vv 4 4 4
takového posouzeni na druhou stranu je, ze prekazky, jez by provedeni spravniho
vV, Vv 4 4 M v 4 4 v / 4 v v/ 4
vyhosténi branily, byly vdobé rozhodovani zalované znamy, nebo vysly v tizeni o
v 4 **V_V 4 i Vev/ v . v 4 M 4
prodlouzeni doby zajisténi najevo. V nynéjsi véci vsak takova situace nenastala. Skutkove
okolnosti pripadu, na zakladé nichz zalovana rozhodla dne 7. 9. 2015 o pivodnim zajisténi
(ve smyslu neexistence prekazek realizace spravniho vyhosténi) zustaly nezménény az do
doby vydani napadeného rozhodnuti a nevystala zde zadna dosud nezohlednéna prekazka
branici spravnimu vyhosténi.

[28]  Zalovana bezprostiedné po zajisténi stéZovatele (podle rozhodnuti ze dne 7. 9. 2015)
¢inila kroky potiebné k realizaci spravniho vyho$téni. Dne 11. 9. 2015 pozadala Reditelstvi
sluzby cizinecke policie o zjisténi stézovatelovy totoznosti; prubézné zjistovala stav fizeni
o zjisténi totoznosti (dotazy ze dnu 11. 10. 2015 a 17. 12. 2015); zkoumala trvani davoda
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zajisténi (viz uredni zaznam ze dne 17.10.2015 a ze dne 22.12.2015, znéhoz také

v v 4 4 4 /4 vV 4 vV
vyplynulo uskute¢néni konzularnitho pohovoru nezbytného k ovéfeni stézovatelovy
totoznosti). Rychlost vytizovani pozadavku ze strany afghanskych aradt vsak nemohla
zalovana nikterak ovlivnit. To na druhou stranu zcela nevylucovalo moznost, ze spravni
vyhosténi je uskutecnitelné.

[29] Ze spravniho spisu se nepodava, ze by v dobé, kdy o prodlouzeni doby zajisténi
zalovana rozhodovala, ji byla znama skutecnost nasvédcujici tomu, ze Ucel, pro ktery byla
osobni svoboda stézovatele omezena (spravni vyhosténi do Afghanistanu) nebude mozno
realizovat. Ani ze skutecnosti, Ze ovéreni totoznosti stézovatele a nasledné obstarani
cestovantho dokladu ve spolupraci s Velvyslanectvim Afghanské republiky probihalo
pomaleji, nemohla Zalovana bez dal$tho usuzovat na existenci divodd, jez znemoziuji
stézovatelovo vyhosténi. Chybéjici cestovni doklad stézovatele neni davodem
znemoznuyjicim vycestovani, a to ani za situace, ze jeho obstarani je Casoveé i vécné slozite.
Uvedena okolnost pouze zvysuje Casové naroky zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi

(obdobné rozsudek ze dne 30. 6. 2016, &j. 8 Azs 156/2015 - 51).

[30] Nebezpedi, ze by stézovatel mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti [§ 124
odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincl], pro které byl stézovatel zajistén, bylo
oduavodnéno jeho vyjadfenim, ze se nehodla vratit do zemé ptvodu, nybrz pokracovat
v cesté skrze zemi stati Evropské unie s umyslem nevratit se do zemé pavodu, pozadat o
azyl ve Svycarsku, aniz mél opravnéni se schengenskym prostorem pohybovat, aniz se na
/ 7 A / . / 1.V / ’ ’
Gzemi Ceské republiky nachazel legalné a s platnym cestovnim dokladem, s vizem, s
dostatkem finanénich prostfedka ¢i platnym pobytovym opravnénim.

[31] Nerealizovatelnost spravniho vyhosténi nevyplynula ani ze stézovatelem namitané
Hstatistiky“ & z informaci Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Zadnou listinu obsahujici
statistické Udaje ¢i konkrétni informace o (ne)uspésnosti vyhostovani statnich pfislusnika
Afghanistanu stézovatel nepredlozil ani v fizeni pfed krajskym soudem, ani v fizeni o
kasa¢ni stiznosti, a ani neoznacil, o jakou konkrétni statistiku ¢i informace se jedna, popt.
kde lze zjistit jejich obsah. Proto se jedna o zcela obecné a v fizeni neprokazané tvrzeni,
které nebylo zpusobilé zavér o moznosti uskutecnit spravniho vyhosténi vyloudit. I tato
namitka je proto neopodstatnéna.

[32] Zalovani nepochybila, pokud zaji$téni stéZovatele prodlouila o dal$ich 60 dnf tak,
aby mohla pokracovat v Gkonech nezbytnych k pfipravé vykonu jeho vyhosténi, které
ostatné cinila po celou dobu stézovatelova zajisténi, jak podrobné popsal krajsky soud
v ¢asti [II. napadeného rozsudku.

[33] Zavéry krajského soudu, ze ve stézovatelové pripadé nebyla dana existence prekazek

jeho spravniho vyhosténi do Afghanistanu, ze naopak byla realna moznost toto vyhosténi
v . v / v / v Vg ’

uskuteCnit aze rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi bylo vydano vsouladu se

zakonem Nejvyssi spravni soud jako vécné spravné potvrzuje.

VL
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[34] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[35] O nadhradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované, jiz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti svéd¢ilo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve >/ v/ 4 V4 7V *V/ 4 4 4 vV /7 IV 4
fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
innosti nevznikly.

[36]  Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 26. 1. 2016, ¢j. 10 A 16/2016 -
13, ustanovena zastupkyné z rad advokatd JUDr. Lucie Malisova. Zastupce ustanoveny v
fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. V pripadé, kdy je zastupce z rad advokatd ustanoven soudem, plati jeho hotové
vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanovena
zastupkyné v rizeni o kasaéni stiznosti ucinila 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢
spocivajici v sepisu kasacni stiznosti podané dne 2. 3.2016 [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokattu a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Dale ji nalezi pausalni nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Za zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ustanovenému advokatovi celkem nalezi 3400 K¢ (zastupkyné stézovatele neni
platkyni dané z pridané hodnoty), ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 31. fijna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



