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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: M. Z., zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148,
280 02 Kolin 3, proti zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zivodni
353/88, 360 06 Karlovy Vary, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4.
2015, ¢. j. 840/DS/15-3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 57 A 85/2015 - 96, o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti zalobce se pfiznavi odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 57 A 85/2015 -
96, (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl stézovatelovu zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2015, ¢. 5. 840/DS/15-3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Sokolov, jimz byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o
silnicnim provozu), v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o silninim provozu®), zamitnuty
namitky stézovatele a potvrzen zaznam 12 bodu.

Ve své kasa¢ni stiznosti stézovatel pozadal o pfiznani odkladného tGcinku. K tomu
uvedl, ze mu v dusledku vykonu napadeného rozhodnuti hrozi ztrata zaméstnani, nebot
pro vykon prace nezbytné potrebuje ridiéské opravnéni. Nenapravitelnou Gjmu spatfuje
takeé ve finanéni zatézi spojené s navracenim fidi¢skeho opravnéni po dosazeni 12 bodd,
ktera by byla v pfipadé ztraty zaméstnani zcela neprimérena. Stézovatel dale poukazuje na
své finan¢ni zavazky (bydleni, internet, splatky Gvéru a dluzného pojistného u zdravotni
pojistovny, jakoz i exekuce za poskytnuti pujcky), které hradi ze své mzdy za praci jako
adjunkt lesni spravy. Pro jeji vykon nutné potrebuje fidi¢ské opravnéni. Odkazuje na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76. Zaroven
ma za to, ze vzhledem k zavaznosti prestupka, na zakladé nichz v souctu dosahl bodového
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hodnoceni 12 boda, nedojde ptiznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti k zavaznému
ohrozeni vefejného zajmu a nebude anizpisobena Ujma jinym osobam (usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 2 As 60/2008 - 103). I krajsky soud
ptiznal zalobé odkladny ucinek.

Stézovatel na vyzvu Nejvyssiho spravatho soudu dolozil, Ze je na uvedené pozici
adjunkt lesni spravy skutecné aktualné zaméstnan.

Zalovany se k zadosti o pfiznani odkladného Gc¢inku ve stanoveneé lhtté nevyjadril.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud prizna zalobé odkladny tuclinek, jestliZze by vykon
nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vijmu, nez jaka
priznanim odkladného vcinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s
dileZitym verenym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati priméfené i
pro odkladny Gcinek kasa¢ni stiznosti.

Odkladny 4Géinek predstavuje institut mimotfadné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostfedkem, u
n¢hoz by bylo mozno automaticky odekavat pfiznani odkladného wlinku. Ptiznanim
odkladného tcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
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rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tieba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zikonnym
postupem zru$eno.

Moznost pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. .
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
priznanim odkladného Géinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) ptiznani odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Nejvyssi spravni
soud proto nejprve posuzoval, jaka yma by vznikla ptiznanim, resp. neptiznanim
odkladného Géinku stézovateli a jinym osobam.

Stézovatel tvrdil, ze v dusledku pozbyti fidiéského opravnéni mu hrozi ztrata
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zamestnani a nasledné i nepriméfena financni zatéz. Vykonem rozhodnuti by mu proto
vznikla nepomérné vétsi iyma, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout
jinym osobam. Soud neshledal, ze by ptiznani odkladného uéinku mohlo v posuzované
véci zpusobit jinym osobam vétsi Gjmu, nez ktera hrozi stézovateli. Jednotlivé prestupky
[dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5, dale bod 1 a dvakrat bod 4, a § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu), na zakladé nichz bylo stézovateli v souctu zaznamenano 12
bodt, nebyly takové povahy, ze by odlozeni okamziku pozbyti fidi¢ského opravnéni
stézovatelem mohlo znamenat hrozici nebezpeli pro jiné osoby, ¢i jinou Gjmu. Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani jiné okolnosti, které by tomu nasvédCovaly. Je proto
presvédlen, ze by vykon rozhodnuti pro stéZovatele znamenal nepomérné vétsi 4ymu, nez
jaka by pfiznanim odkladného G¢inku mohla vzniknout jinym osobam, nebot stézovateli
hrozi ztrata zaméstnani, které je zdrojem jeho obzivy.
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Pokud jde 0 mozny rozpor s dulezitym verejnym zajmem, je opét nutné pomeérit na
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jedné strané \ymu hrozici stézovateli v pripadé nepriznani odkladného ucinku, a na strané
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druhé dulezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje pouze
existence kolidujictho verejného zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu
ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Toto ustanoveni nutno vykladat Gstavné konformnim
zpusobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hroziciho
zasahu do zakladniho prava svédciciho stézovateli s intenzitou naruseni vetrejného zajmu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, publ.
pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS). S ohledem na shora uvedenou hrozbu ztraty zaméstnani a
charakter prestupku, které spachal, shledava soud, oproti Gjmé hrozici stézovateli, riziko
naruseni verejného zajmu jen nizké nebo maximalné mirné intenzity. Tim je splnéna druha
podminka pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Je treba pripomenout, ze v usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005 - 96,
¢.786/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[oldkladny icinek podle § 107
soudnibo 7ddu spravnibo miiZe byt v vizeni o kasacni stiZnosti prizndan a pisobit nejen ve
vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (Ci jeho Cisti), ale i primo ve vztabu ke
spravnimu rozhodnuti (Ci jeho Cisti), k jehoZ prezkumu se dotycné vizeni pred krajskym soudem
vedlo.“ Za dané situace se tedy do rozhodnuti o kasaéni stiznosti pozastavuji Ginky nejen
ve vztahu k rozsudku krajského soudu, ale odkladny G¢inek kasacni stiznosti ptsobi i ve
vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného.

Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, Ze usneseni o priznani odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
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predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢&. 1072/2007 Sb. NSS, na které odkazuje 1
stézovatel).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. listopadu 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



