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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
zalobce: FESTON CZ a.s., se sidlem Biskupsky dvar 2095/8, Praha 1, zastoupeného prof.
JUDr. Janem Dédicem, advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 21.12.2012,
. 19244/12-1300-108624 a ¢j. 19245/12-1300-108624, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2016, ¢j. 11 Af 16/2013 - 57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfizndva pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
[1] Platebnimi vymeéry ze dne 7.3.2012, gj. 89681/12/001512104133,
. 89688/12/001512104133,  ¢j. 89798/12/001512104133, ). 89803/12/001512104133,
. 89804/12/001512104133,  ¢j. 89806/12/001512104133 a ). 89808/12/001512104133,
Financni Gfad pro Prahu 1 (dale ,financni Gfad®) snizil zalobci nadmérné odpolty DPH
za zdanovaci obdobi duben az fijen 2010 vykazané zalobcem v jeho radnych danovych
ptiznanich a vyméfil zalobci nadmérné odpocty DPH za tato zdanovaci obdobi v celkove

vysi 2 878 727 K<.
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[2] Platebnim vymeérem ze dne ze dne 7. 3. 2012, ¢j. 94876/12/001512104133, financni
trad zvysil vlastni dafiovou povinnost za zdarovaci obdobi prosinec 2010 vykazanou
zalobcem v jeho fadném danovém priznani a vymeéfil zalobci vlastni dafiovou povinnost za
toto zdariovaci obdobi ve vysi 2 403 105 K¢.

[3]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 26. 6. 2012, ¢j. 354815/12/001512104133,
financni rad doméril zalobci DPH za zdarovaci obdobi listopad 2010 ve vysi 2 199 948
K¢.

[4] Rozhodnutim ze dne 21.12.2012, ¢j. 19244/12-1300-108624, Finanéni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani zalobce proti véem shora uvedenym platebnim
vymérum ze dne 7. 3. 2012, a tyto platebni vyméry potvrdil.

[5] Rozhodnutim ze dne 21.12.2012, ¢j. 19245/12-1300-108624, Finanéni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani zalobce proti shora uvedenému dodate¢nému
platebnimu vymeéru ze dne 26. 6. 2012 a tento platebni vymér potvrdilo.

[6] Vevéci puvodné rozhodovalo Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
které vsak bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé
Ceské republiky. Jeho ptisobnost presla na Odvolaci finanéni Feditelstvi, pridem? dle § 20
odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani
uvedeny Uzemni finanéni organy, zde Financlni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, rozumi
se jimi organy finanéni spravy prislusne dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto pfipadé tedy
Odvolaci finan¢ni reditelstvi (dale ,zalovany®).

II.
[71  Zalobce podal proti obéma shora uvedenym rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 21. 12. 2012 zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky
soud zalobu zamitl. Vysel ze skutkového stavu zjisténého v daniovém fizeni, nebot jej
zalobce neucinil spornym, brojil pouze proti jeho pravaimu posouzeni.

[8]  Méstsky soud prisvédcil zalovanému, ze zalobce zneuzil pravo tim, ze jako
prodavajici uzavrel se spolecnosti Slavia Marino s. r. o. (dale ,spolecnost Slavia Marino®)
jako kupujicim smlouvu o prodeji akcii emitovanych obchodni spolecnosti WEKOSA a. s.
(dale ,spoleénost WEKOSA®), ktera nabyla ulinnosti dne 4. 1.2010; predmétné akcie
predstavovaly zhruba 31 % zakladniho kapitalu spoleénosti WEKOSA. Spolecnost
WEKOSA ptitom vlastnila 95 % zakladniho kapitalu zalobcovych odbératelt. V dusledku
tohoto prodeje prestal zalobce byt osobou kapitalové propojenou se svymi odbérateli podle
§ 36a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,zakon o DPH®), atudiz se na néj nevztahovalo pravidlo pro stanoveni
zakladu dané ve zvlastnich pripadech podle § 36a odst. 1 téhoz zakona, jehoz aplikace by
pro Zalobce byla zna¢né nevyhodna. Zalobce toti# poskytoval svym odbérateltm sluzby za
Uplatu, ktera byla nizs$i nez obvykla; pokud by byl s odbérateli kapitalové spojen tak, ze by
jeho podil na jejich zakladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech presahoval 25 %, byla by

zakladem dané nikoli cena za poskytnuté plnéni (§ 36 odst. 1 zakona o DPH), nybrz cena
obvykla.
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[9] O dlelovosti zalobcova postupu svédci fada dilcich okolnosti pripadu, které je treba
hodnotit komplexné, a nikoli jednotlivé. Zalobce naptiklad nevykazal prodej akcif
spole¢nosti WEKOSA v priznani k DPH, a poté, co byly smlouvy podepsany, znovu
nabyl vlastnictvi 31 % zakladniho kapitalu uvedené spolecnosti v dobé od 1. 6.2010 do
1.9.2010, a dale od 27.9.2010 do 29. 9. 2010. Vsechny odbératele ovladala spolecnost
WEKOSA; az na jednoho byli zastoupeni predstavenstvem v totozném slozeni a méli
shodné sidlo; na zakladé § 60 zdkona o DPH nemohl byt ani jeden z odbératela platcem
DPH, a tudiz nemohli uplatiiovat narok na odpocet DPH v plné vysi.

[10] Pote, co se zalobce stal s i¢innosti od 1. 4. 2010 platcem DPH, doslo k podstatnému
navyseni polozek jednotlivych vstupa v Grovni stanovené ceny za jednotku ¢asu; zalobcem
evidované trzby z prodeje sluzeb poskytovanych odbératelim pfitom nedosahovaly
Grovné celkovych vstupu (Gplaty za prijata zdanitelna plnéni opakované prevysovaly
Uplaty za uskute¢néna zdanitelna plnéni). Jednalo se tedy o dlouhodobé nevyhodné
smlouvy zalozené na vysokych nakladech na potizeni sluzeb a nizkych vynosech z jejich
dalsiho poskytovani. Neobstoji tedy zalobni namitka, ze Gc¢elem zalobcova podnikani bylo
dosazeni zisku. K této namitce zalobce dukazy nenavrhl, pouze tvrdil, ze zisku planoval
dosahnout v delsim ¢asovém horizontu. Snaha dosahnout zisku neni patrna ani z zalobcova
priznani k dani z prijmt pravnickych osob za rok 2010, podle kterého vykazal ztratu
176 437 354 K¢.

[11] Zalobce tedy cilené a G&elové postupoval tak, aby nebyl posuzovan jako osoba
kapitalové spojena se svymi odbérateli, a to ve snaze ziskat prospéch na dkor statniho
rozpoctu v podobé nadmérného odpoltu za predmétna zdanovaci obdobi presahujiciho
¢astku 25 milionu K¢. Toto danové zvyhodnéni bylo v rozporu s principem zachovani
neutrality a zvyhodnovalo zalobce oproti jinym subjektim na trhu. Jednani zalobce
naplnilo znaky zneuziti prava popsané v rozsudku Soudniho dvora EU (dale jen ,Soudniho
dvora®) sp. zn. C-255/02 ze dne 21. 2. 2006 ve véci Halifax, nebot Zalobce nejednal za
obvyklych obchodnich podminek a jeho hlavnim cilem bylo vylakat danovou vyhodu
v podobé nadmérného odpoétu DPH.

III.
[12] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost,
ve které nejprve nastinil svij nahled na skutkové okolnosti pripadu a provedl obsahlou
analyzu prislusné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora, podle ktereé se
danovy subjekt dopousti zneuziti prava pti soucasném splnéni dvou podminek: 1) jedinym
v / . i 4 v 4 4 / Vv . Ve b 4 4 4 v /
moznym objektivnim vysvétlenim (hlavnim Gcelem) jeho cinnosti je ziskani danového
zvyhodneéni, pricemz ucel 1ze povazovat za hlavni, je-li neporovnatelné vyznamnéjsi oproti
4 / V o 4 v M i M Ve 4 4 4 v / M

ostatnim ucelum, které v podstaté marginalizuje; 2) priznani prava danového subjektu by
bylo v rozporu se smyslem a uéelem zakona o DPH a smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006, o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (dale ,Smérnice®).
Tuto judikaturu méstsky soud nezohlednil a dostatecné nezdvodnil, pro¢ jednani
stézovatele bylo zneuzitim prava.

[13] Podle stézovatele nebyly podminky zneuziti prava naplnény. Hlavnim cilem
stézovatele bylo dosazeni zisku, a to v horizontu dvou az tfi let. Rok 2010 byl prvanim
rokem v nové oblasti podnikani a vyse trzeb byla nejista. Stanovenim nizsi ceny za jim
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poskytovana zdanitelna plnéni se stézovatel snazil ziskat konkurencni vyhodu, nehledé na
trvajici dusledky hospodarské krize z roku 2009. V hernich je pfitom obvyklé, ze se
obcerstveni hra¢im nabizi za snizenou cenu nebo zdarma, nebot se jedna o podporu hlavni
innosti. Jiz v prosinci 2010 stézovatel dosahl zisku, a k dal$imu podstatnému zvyseni zisku
mélo dojit podle smluv s odbérateli v letech 2011 a 2012, kdy se méla cena za stézovatelem
4 v 4 Ve \4 M 4 v 4 v 4 /v
poskytovana plnéni zvysit az dvacetinasobné. Neni tedy pravda, ze by hlavnim Gcelem
stézovatelovy ¢innosti bylo ziskat danové zvyhodnéni.

[14] Takovy tcel nelze dovozovat ani z prodeje akcii spolecnosti WEKOSA. Tento
prodej mél opodstatnéni, nebot se jim stézovatel snazil vyfesit svou neuspokojivou
financni situaci v roce 2009 a zaroven zajistit financovani nové podnikatelské cinnosti.
Pokud by jedinym cilem prodeje akcii bylo odstranit kapitalové propojeni se spolecnosti
WEKOSA, neni logické, ze by stézovatel souhlasil s vracenim akeii v ¢ervnu 2010 (mohl se
napfiklad dohodnout na prodlouzeni splatnosti kupni ceny do konce roku 2010). Pri
obchodovani s akciemi je obvyklé stanovit splatnost zavazku nejpozdéji k uréitému datu.
Slozeni predstavenstev stézovatelovych odbératelt nesveddi o zneuziti prava stézovatelem;
takovy zavér je absurdni. Zadny pravni predpis nezakazuje uzavirat smlouvy se subjekty,
které maji shodna predstavenstva ¢i sidlo na stejné adrese.

[15] Ve svétle shora uvedeného je stézovatel presvédcen, ze nebyla naplnéna ani druha
podminka zneuziti prava, tj. ze by pfiznani naroku na odpocet bylo v rozporu se smyslem
a ulelem odpoctt DPH, kterym je zajisténi danové neutrality vsech hospodatskych

¢innosti podléhajicich DPH bez ohledu na jejich Gcel nebo vysledky.

[16] Stézovatel dale oznalil rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodu. Meéstsky soud neuvedl, zda prihlédl ke stézovatelem citované
e L, : v e AR N
judikature, a pokud ano, jakymi Gvahami se pfi jejim posuzovani ridil, a proc ji
nepovazoval v souzené véci za priléhavou. Interpretace zavért rozsudku Halifax provedena
méstskym soudem, podle které nelze poskytnout ochranu takovému jednani stézovatele,
které neprobiha za obvyklych obchodnich podminek a je z néj patrna snaha o ziskani
/ M v v Ve 4 / 4 b4 i M 4 v M i M vVv/
vyhody, je nepresvéd¢iva a nespravna, nebot ignoruje zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu.

[17]  Na zavér stézovatel namitl poruseni principu in dubio pro libertate (in dubio mitins),
nebot méstsky soud uprednostnil pro stézovatele nevyhodnou interpretaci ptislusnych

4 4 v i M M i v/ * VeV / / / M
ustanoveni zakona o DPH, ackoli zde existuje i prfiznivéjsi vyklad zastavany nejen
stézovatelem, ale 1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavaiho soudu a Soudniho
dvora.

Iv.

[18]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na nazoru, ze podnikatelska
¢innost stézovatele naplnila znaky zneuziti prava, nebot jejim hlavnim cilem bylo Cerpat
narok na odpocet DPH u prijatych zdanitelnych plnéni a jedinym cilem prodeju akeit
bylo, aby stézovatel nebyl kapitalové spojen se spolecnosti WEKOSA. Méstsky soud
4 v Vv v / vV M 4 .V / b4 / v
spravné uzavrel, ze Gkony stézovatele byly jen zdanlivé dovolené, nebot byly vzijemné
. / M 4 v / / v 4 .. / /v 4 o 4 /4
propojené a jejich cilem bylo datiové zvyhodnéni oproti jinym Gcastnikum trhu ziskané
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v rozporu s principem zachovani neutrality. Na dany pfipad lze aplikovat zavéry Soudniho
dvora ve véci Halifax, jak je interpretoval méstsky soud.

V.
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 .
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21] Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele se zavérem méstského soudu
a zalovaného, podle nichz prodej akeii spole¢nosti WEKOSA naplnil podminky zneuziti
prava, nebot jeho hlavnim Ucelem bylo ziskat danové zvyhodnéni v rozporu s principem
zachovani neutrality DPH.

[22] Institut zakazu zneuziti subjektivnich prav slouzi jako materialni korektiv
formalntho pojimani prava, prostrednictvim néhoz se do pravniho radu vnasi hledisko
ekvity (spravedlnosti). Jakkoliv neni zakaz zneuziti prava vyslovné upraven
v tuzemskych pravnich predpisech, jde o pravni princip, ktery plni funkeci ,zdchranné
brzdy“ pro ptipad, ze pravni pravidla by pfisvém doslovném uplatnéni v konkrétnim
ptipadé vedla k rozporu s materialni spravedlnosti, nebot by byla vyuzita v rozporu se
smyslem a tcelem dané pravni Gpravy. Obdobnymi principy jsou napt. zakaz jednat v
rozporu s dobrymi mravy, ochrana dobré viry, ochrana poctivého obchodniho styku, ¢i
zakaz obchizeni zikona. V této souvislosti lze poukazat na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US 2714/07, podle kterého ,ackoliv financni pravo (zde konkrétné
zakon o danich z p¥ijmii a zdkon o spravé dani a poplatki) institut zneuZiti prava explicitné
nevymezuje, neznamend to, ze by v této oblasti ke zneuzivani prava (i jeho obchdzeni dochdzet
nemoblo, resp. Ze by chovini, jeZ vykazuje znaky zneuZiti prava, nemoblo byt za takové
oznaceno, a z toho vyvozoviny adekvdtni pravni disledky. V tomto duchu k problému také
soudni praxe pristupuje.

[23] Soudni dvir poprvé uvedl dvoustupriovy test pro posouzeni existence zneuziti
(komunitarniho) prava vrozhodnuti ze dne 14.12.2000, Emsland-Stirke, C-110/99,
Sb. rozh., s.1-11569. Podle tohoto testu nastava zneuziti prava, existuje-li soulasné
objektivni a subjektivni prvek zneuziti prava. Objektivni prvek spociva vtom, ze
navzdory formalnimu splnéni podminek danych komunitarnim pravem nebyl naplnén
/ Vv / 4 4 /. . i 4 v/ 7 M M 4 v 4 /

Ucel dané pravni upravy; subjektivni prvek spociva v existenci zaméru ziskat vyhodu
plynouci z komunitarnich norem umélym vytvofenim podminek pro jeji dosazeni.

[24] Soudni dvur nasledné aplikoval dvouslozkovy test zneuziti prava z rozhodnuti
Emsland-Stirke v oblasti neprimych dani, a to konkrétné v oblasti DPH v jiz zminéném
rozsudku ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02, Sb. rozh., s. I-1609, z néhoz vyplyva, ze o
zneuziti prava se jedna tehdy, pokud ze vSech objektivnich okolnosti vyplyva, ze hlavaim
UCelem jednani azaroven 1vysledkem je-1i pres formalni dodrzeni podminek
vyplyvajicich z prislusnych pravnich predpist - ziskani danového zvyhodnéni, jehoz
poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym danou pravni Gpravou.
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[25] Na rozsudek Halifax navazala fada rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, mimo
jiné 1 rozsudek ¢j. 2 Afs 178/2005 - 64, rozsahle citovany stézovatelem v kasacni stiznosti i
v zalobé, ¢i rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2008,
§j. 7 Afs 54/2006 - 155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud v téchto rozsudcich
zduraznil, ze s ohledem na ochranu legitimniho podnikani lze platci dané odeptit jim

4 /4 4 . Ve / 4 . 4 /v 4
narokované pravo z titulu zneuziti prava pouze tehdy, pokud jeho relevantni hospodarska
Ve 4 v/ | /4 . . 4 v 4 \4 4 ’ 4 4 o Ve 4 . v
dinnost nema zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani naroku vadi spravci dané, a
priznani prava by bylo v rozporu se smyslem a Ucelem prislusnych ustanoveni zakona o
DPH.

[26] Podle stézovatele byl rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny, nebot méstsky

soud nespravné interpretoval rozsudek Halifax a nevzal v potaz judikaturu Nejvyssiho
/ ’ % ’ /v v v s /7 1o /

spravniho soudu a Ustavniho soudu zminénou v zalobé. Tato namitka neni dtvodna.

[27] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma byt z prezkoumatelného
rozhodnuti zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pfi napliovani zasady volného hodnoceni
dukaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého duvodu nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné
nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srov. napft.
rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 -
73, €. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 78, ¢i ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ;.
244/2004 Sb. NSS). Rozsudek méstského soudu vyhovuje témto kritériim. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodd. Je z néj zfejme,
pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[28] Méstsky soud shrnul zavéry Soudniho dvora ve véci Halifax do pomérné struéného
konstatovani, ze ,,pokud Zalobce necinil stkony za obvyklych obchodnich podminek a je z téchto
vikonii patrnd snaba o ziskini vyhody, nelze takovému jedndni poskytnout ochranu. Uvedeny
zavér meéstskeho soudu odpovida zakladni Gvaze Soudniho dvora, ktera vedla ke shora
prezentovanym zavérum o zneuziti prava v oblasti DPH, jak je patrné z bodu 68. a 69.
rozsudku Halifax: ,Bez obledu na toto zjisténi je treba pripomenout, Ze podle ustalené
judikatury se procesni subjekty nemohou podvodné nebo zneuZivajicim zpisobem dovoldvat
norem Spolecenstvi. (...) PouZiti pravni sipravy SpoleCenstvi totiZ nemiiZe jit tak daleko, aby
zahrnovalo zneuzivajici praktiky hospoddrskych subjektii, tedy plnéni, jeZ nejsou uskutecnéna v
ramci obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuZivajicim zpiisobem
vybody upravené pravem SpoleCenstvi.

[29] Méstsky soud sice vyslovné neodkazal na rozsudek NSS ¢j. 2 Afs 178/2005 - 64,
nicmeéné pri posuzovani, zda se stézovatel dopustil zneuziti prava, postupoval podle kritérii

v 4 . vV /v ' v v/ I /4
v ném uvedenych, tj. zkoumal, zda stézovatelova hospodarska Cinnost neméla zadné jiné

. . 4 v 4 v 4 4 4 4 o Ve 4 M v 4 v Ve 4 4
objektivni vysvétleni nez ziskani naroku vadi spravei dané, a zarover, zda by priznani
tohoto naroku bylo v rozporu se smyslem a ulelem prislusnych ustanoveni zakona o
DPH. Méstsky soud své zavéry podpofil odkazem na jiny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. 9 Afs 1/2010 - 252, ktery se rovnéz zabyval rozsudkem
Halifax a podminkami zneuziti prava v oblasti dani.
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[30] Stézovatel dale tvrdil, Ze hlavnim cilem jeho ¢innosti bylo dosahnout zisku v del$im
dasovém horizontu. Podle stézovatele nelze hodnotit hospodarsky vysledek pouze za rok
2010, nebot se jednalo o prvni rok v nové podnikatelské ¢innosti a vyvoj trzeb byl nejisty.
Spravni organy i meéstsky soud mély zohlednit, ze podle smluv s odbérateli méla byt
odména stézovatele vletech 2011 a 2012 za poskytované sluzby az dvacetinasobna.
Nabidka obéerstveni hracim za snizenou cenu nebo zdarma je podle stézovatele v hernach
obvykla, nebot podporuje hlavni podnikatelskou cinnost. Spornym prodejem akcii
stézovatel zamyslel vyftesit svou neuspokojivou finanéni situaci v roce 2009, a zaroven
financovat nové podnikani; pokud by jedinym cilem prodeje bylo odstranit kapitalové
spojent se spole¢nosti WEKOSA, neni logické, aby predmétné akcie prijimal od kupujiciho
nazpét. Splatnost kupni ceny za akcie byla nastavena obvyklym zpisobem a ktizi
stézovatele nelze pricitat, ze vétsina jeho odbératela méla shodné slozeni predstavenstva a
sidlila na totozné adrese.

[31] Uvedena argumentace neni presvédciva a pfi bliz§im zkoumani neobstoji. Stézovatel
vybira ze zjisténého skutkového stavu pouze néktera zjisténi, ktera interpretuje ve svij

v / 4 v/ 4 v 4 Ve /
prospéch, a vyhyba se dalsim relevantnim skuteénostem, které tvorily uceleny obraz
skutkového stavu a z nichz spravni organy i méstsky soud vychazely pti ivaze o tom, zda
stézovatel zneuzil pravo.

[32] Tvrzeni, ze rok 2010 byl pro stézovatele prvnim rokem v nové podnikatelské
{innosti, jesohledem na stézovatelovu kapitalovou a personalni strukturu ponékud
zavadéjici. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze stézovatel byl dcefinou spolecnosti 5
vzajemné propojenych obchodnich spolecnosti z holdingu WIS Group Europe a. s. (WIS
Technic a. s., WIS Economic a. s., WIS Personal a. s., WIS VHP a. s. a WIS Service a. s.),
z nichz kazda drzela 20 % podil na zakladnim kapitalu. Totoznou kapitalovou strukturu
mély i sesterské spolecnosti stézovatele FANEO CZ a.s. a FELINI CZ a. s., které v roce
2009 drzely spolecné se stézovatelem 100 % podil na zakladnim kapitalu spolecnosti
WEKOSA, ktera ovladala 95 % zakladniho kapitalu stézovatelovych odbératelu, jejichz
podnikatelska cinnost spocivala v provozovani loterii a jinych podobnych her. Stézovatel
tedy byl pfinejmensim v roce 2009 soucasti struktury, kterd pfimo ovladala spolecnosti
podnikajici na trhu loterii a jinych podobnych her, a tudiz se pro néj v roce 2010 nejednalo
o vstup do ,nové” podnikatelské ¢innosti, o jejimz fungovani by nemél dostatek informaci.

[33] Ze zpravy o danové kontrole dale vyplyva, ze stézovatel odebiral zbozi a sluzby
vyhradné od svych akcionart a jeho odbérateli byly prakticky jen spole¢nosti ovladané
spolecnosti WEKOSA. Stézovatel tedy podnikal v ramci jiz dfive vytvorené struktury a
neusiloval navazat hlubsi spolupraci i sdalsimi subjekty mimo skupinu. Se svymi
dodavateli a odbérateli uzavrel dlouhodobé nevyhodné smlouvy. Zbozi a sluzby nakupoval
u dodavatelu, ktefi byli platci DPH, za pomérné vysokeé ceny, ale jeho provize za sluzby
poskytované odbératelim byla napadné nizka. Tato cenova politika evidentné nesledovala
dosazeni zisku, a to ani v delSim Casovém obdobi, ale byla darfiové vyhodna v ramci celé
struktury. Vysoka cena zdanitelnych plnéni na vstupu v kombinaci s nizkou dplatou za
zdanitelna plnéni na vystupu meéla pravidelné za nasledek nadmérné odpolty na strané
stézovatele, které v souhrnu za duben az listopad 2010 cCinily vice nez 25 milionu K¢. Nizka
cena na vystupu byla vyhodna i pro stézovatelovy odbératele, ktefi jakozto provozovatelé
heren a loterii neméli z této ¢innosti narok na odpocet DPH [srov. § 51 odst. 1 pism. )
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zakona o DPH], a proto bylo vjejich zajmu hradit co nejnizsi dan na vstupu. Pro
fungovani tohoto mechanismu bylo klicové, aby stézovatel nebyl posuzovan jako
kapitalové spojena osoba se svymi odbérateli, nebot v opatném pripadé by se aplikovalo
pravidlo pro stanoveni zakladu dané ve zvlastnich pripadech podle § 36a odst. 1 zakona o
DPH, a zakladem dané by nebyla Gplata za zdanitelné plnéni, nybrz jeho cena obvykla bez
dané.

[34] Neni dtvodna ani namitka, ze stéZovatel mél dosahnout zisku v letech 2011 a 2012;
stézovatel totiz ukondil vétsinu dodavatelskych i odbératelskych smluv k 30. 12. 2010 a od

ledna 2011 postupné utlumoval linnost. K tvrzenému zlepseni hospodarského vysledku
v letech 2011 a 2012 tedy nedoslo.

[35] I dalsi specifické okolnosti pfipadu nasvédCuji zavéru, ze prodej akcii spolecnosti
WEKOSA mifil k ziskani danové vyhody. Uvedena spolecnost byla pro ekonomicke
fungovani struktury kardinalni, nebot jeji dcefiné spolecnosti inkasovaly valnou cast trzeb
z provozovani heren. Podnikatelskd ¢innost ostatnich subjektt ve strukture méla
o / / /5 4 /. v 4 v/ 4 /& / v 4
podpurny vyznam (pronajem, vybaveni a udrzba heren a hracich zatizeni, najem vypocetni
techniky, pokladen a vozidel, obsluha heren, zajisténi obcerstveni na baru). Neni
presvéd¢ivé, ze by v takto nastavené strukture existoval vazny zijem financovat
. ve ° ’ . . ey /
podnikatelskou cinnost podparného charakteru prodejem majoritnitho podilu na
o4 8% /4 v M v 4 M 4 v v M vV /V. 7/ v
prosperujici klicove spoleCnosti tfeti nespojené osobé, nadto s nékolikamésicni az
nékolikaletou splatnosti, bez adekvatniho zajisténi a za protihodnotu, kterd odpovidala
zhruba pouze 75 % nominalni hodnoty akeii.

[36] Jednatelem a jedinym spole¢nikem spolecnosti Slavia Marino, ktera se stala
vlastnikem akcii spolecnosti WEKOSA dne 4. 1. 2010, byl clen dozor¢i rady stézovatele
Ing. Marek Justa. Spolecnost Slavia Marino neuhradila kupni cenu a akcie vratila zpét
stézovateli dne 1. 6. 2010. Podruhé stézovatel prodal akcie dne 1. 9. 2010 spole¢nostem WIS
Trade a. s. a WIS Real a. s., které byly sesterskymi spole¢nostmi stézovatelovych
akcionara. Ani tyto spolecnosti neuhradily kupni cenu a akcie vratily zpét stézovateli jiz
dne 27.9.2010. Tteti tvrzeny prodej mél probéhnout dne 29. 9. 2010; kupujicimi byla
spolecnost LITIS a. s. a spolecnost WIS Trans a. s. Kupni cena byla splatna az 31. 12. 2015.
O skutecném prubéhu a Gcelu trettho prodeje akeii existuji vazné pochybnosti, nebot
stézovatel nevykazal tento prodej v priznani k DPH za mésic zafi 2010 a pri Gstnim
jednani dne 22. 11. 2010 predlozil spravci dané pouze doklady o prodeji akcii spole¢nostem
WIS Trade a. s. a WIS Real a. s. Tvrzeny prodej ze dne 29. 9. 2010 nefiguruje ani v soupisu
danovych dokladu za tento mésic, ktery stézovatel predlozil spravei dané pfi jednani dne 8.
12. 2010; doklady o tfetim prodeji akcii obsahuje az nova dariova evidence ze dne
14. 11. 2011 predlozena na vyzvu spravce dané.

[37] Ve svétle shora uvedeného nelze prisvéd¢it ani namitce, Ze priznani naroku na
odpocet bylo v souladu se smyslem a Gcelem odpoctt DPH, kterym je zajisténi danové
neutrality vSech hospodarskych cinnosti podléhajicich DPH bez ohledu na jejich Gcel nebo
vysledky. Ulelem § 36a zikona o DPH je zajistit datiovou neutralitu ve vztazich, které
nejsou zalozeny na obvyklych obchodnich podminkach, nebot vznikaji mezi sptiznénymi
osobami. Postupuje-li platce dané cilené tak, aby se vyhnul stanoveni zakladu dané podle
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citovaného ustanoventi, jedna v rozporu s principem danové neutrality. Takovému postupu
nepfislusi soudni ochrana.

[38] Nejvyssi spravni soud se koneéné neztotoznil ani s ndmitkou poruseni principu i
dubio pro libertate (in dubio mitius). Jak plyne z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 7. 2013, ¢. 2 Afs 57/2013 - 34, ze dne 11. 6. 2014, ¢. 5 Afs 116/2013 - 39, nebo ze
dne 29. 8. 2014, ¢;. 5 Afs 113/2013 - 41, k aplikaci zminéného principu je tfeba pfistoupit
v pripadé, kdy je pritomen rovnocenny konkurencni vyklad prava, nikoliv pouze vyklad
obtizné obhajitelny a formalisticky. V nyni projednavané véci se pravé o takovy naposledy
uvedeny vyklad stéZovatele jednalo.

[39] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s. in fine).

[40] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s. t.s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému,
M v .. 4 4 /4 o v/ 4 v 7/ a4 M v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady
mimo ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 26. fijna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



