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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
nezl. N. C., zast. JUDr. Annou Haisovou, advokatkou se sidlem Uvoz 507/4, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2, o navrhu
zalobkyné na postup podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A
181/2016,

takto:

Véc vedena u Meéstského soudu vPraze pod sp. zn. 6A 181/2016
se nepfikazuje Krajskému soudu v Brné.

Odtvodnént:

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahi zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. MSP-106/2016-ODSK-OTC/13, kterym
bylo toliko ¢asteéné vyhovéno jeji zadosti o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti podle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cinG a o zméné nékterych
zakont (zakon o obétech trestnych cint), ve znéni pozdéjsich predpisu. Véc je u Méstského
soudu v Praze vedena pod sp. zn. 6 A 181/2016.

[2]  V podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 20. 10. 2016 zalobkyné

navrhla, aby byla shora specifikovana véc s ohledem na rychlost a hospodarnost fizeni
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prikazana Krajskému soudu v Brné, nebot navazuje na trestni fizeni tam vedené pod sp. zn.

2 Tm 1/2015.

[3]  Zalovany ve svém vyjadreni k navrhu zalobkyné uvedl, ze tato skute¢nost neni
sama o sobé duvodem pro prikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu. Navrhl,
aby zadost zalobkyné byla zamitnuta.

[4]  Nejvyssi spravai soud véc posoudil a shodné jako zalovany dospél k zavéru, ze v
daném pfipadé nejsou podminky pro delegaci vhodnou, tj. prikdzani véci jinému nez
mistné prislusnému soudu, splnény.

[5]  Vychazel z relevantni pravni upravy obsazené v § 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t.s.%), dle kterého
Nejvyssi spravni soud miize véc prikdzat jinému neZ mistné prislusnému krajskému soudu, je-li
to pro rychlost nebo hospoddrnost ¥izeni nebo z jiného diileZitého divodu vhodné.



Nad 262/2016

[6]  Je tfeba zduraznit, ze tento postup je vyjimkou ze zasady trvani mistni prislusnosti
azustavni zasady zakonného soudu a soudce, proto k nému lze pfistoupit jen
v ojedinélych a odivodnénych ptipadech, v nichz by projednani véci jinym nez mistné
ptislusnym krajskym soudem znamenalo z komplexniho pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi
¢1 po skutkové strance spolehlivéjsi a dikladnéj$i posouzeni véci (srovnej usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, . j. Nad 138/2003 - 26,
publ. pod & 305/2004 Sb. NSS, ptp. nilez Ustavniho soudu ze dne 15.11.2001,
sp. zn. L. US 144/2000, publ. jako N 172/24 SbNU 281).

[7]  Samotna skutecnost, ze u Krajského soudu v Brné byla projednana a rozhodnuta
trestni véc, ktera s nyni projednavanou véci souvisi (zalobkyné byla v pozici poskozené
ana tomto zakladé se u zalovaného domahala poskytnuti penézité pomoci obétem
trestnych ¢ing, jak vyplyva z jejich zalobnich tvrzeni a napadeného spravniho rozhodnuti),
prikazani véci tomuto soudu neodtvodnuje. Jedinym myslitelnym benefitem, ktery by
tento postup prinesl, by bylo snaz$i (respektive rychlejsi a levnéjsi) pripojeni trestniho
spisu, bude-li ho pro posouzeni projednavané véci treba, coz je natolik zanedbatelnou
Usporou, ze nemuze byt pro prikazani véci jinému nez mistné pfislusnému soudu
dostacujici. Je naopak vhodné zduraznit, ze Krajsky soud v Brné by se musel s véci
od pocatku seznamit a ¢init pfipravné ukony, coz by v zadném pripadé k rychlosti ani
hospodarnosti rizeni pfispét nemohlo.

[8] Pro dUplnost lze dodat, ze u krajskych soudt vykonavaji spravni soudnictvi
specializované senaty a specializovani samosoudci (§ 3 odst. 1, véta druha, s. 1. s.), je proto
vylouceno, aby se nyni projednavanou zalobou zabyval samosoudce, respektive senat,
ktery rozhodoval v trestni véci (pokud snad byl navrh zalobkyné veden témito Gvahami).

[9]  Z uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky
pro postup podle § 9 odst. 2 s. . s. nebyly splnény.

[10] Koneéné uvadi, ze v projednavané véci netrval na zaplaceni soudniho poplatku,
byt k tomu zalobkyni vyzval usnesenim ze dne 21.10. 2016, ¢.j. Nad 262/2016 - 5.
Dne 31. 10. 2016 mu byl predlozen spis Méstského soudu v Praze, ze kterého zjistil, ze
zalobkyné se domaha zruseni rozhodnuti ve véci penézité pomoci obétem trestné Cinnosti.
Svédci ji tedy osobni osvobozeni od soudnich poplatku podle § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a s ohledem na § 11
odst. 5, vétu prvni, téhoz zakona ji netizi ani poplatkova povinnost za navrh na prikazani
véci jinému nez mistné prislu$nému soudu z divodu vhodnosti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. listopadu 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



