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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida
Hipsra a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. Z.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti 2alovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v Hzent
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 7. 2016, ¢j.

17 A 71/2014 - 86,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2014, ¢. OD/11881/14 TRN (dale ,rozhodnuti
o prestupku®), Méstsky afad Kunovice (dale ,méstsky urad“) uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod ¢tvrty zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim
provozu) ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o silni¢nim provozu®), pro poruseni §
18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 1 800 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni.

[2]  Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2014, ¢. DSH/9447/14, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti o prestupku a toto rozhodnuti potvrdil.

II.
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 12. 2015, ¢. 17 A 71/2014 - 42. Tento
rozsudek, stejné jako dal$i zde citovana judikatura ceskych spravnich soudd, je k dispozici
na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj pro struénost odkazuje. Rozsudkem ze
dne 28. 4. 2016, ¢j. 7 As 27/2016 - 31, Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V ném byl krajsky soud dle kasa¢niho soudu
povinen nafidit o véci jednani a uvazit, zda dokazovani pred spravnimi organy nebylo
vadné a zda bylo na misté stézovatelem (zalobcem) navrhované dikazy odmitat, pfipadné
aby krajsky soud navrzené dikazy provedl sam a nasledné posoudil jejich dukazni
hodnotu.

[4] Krajsky soud v navazujicim fizeni naridil ve véci jednani, na kterém provedl
v v 4 o v 4 M / Ve o 4 4 Ve i
zalobcem navrzené dikazy a zalobu znovu zamitl. Krajsky soud pfi jednani nepripustil
jako zalobcova obecného zmocnénce pana P. K., nebot pan K. vystupoval jako zastupce
zalobcu u krajského soudu opakované v nedavnych typové obdobnych vécech dopravnich
prestupkd.

[5]  Dodateéné provedené dikazy (odborny posudek Mgr. S. a &sti ndvodu k obsluze
meérictho zafizeni, které souvisely s zalobnimi namitkami ohledné GPS) nemély dle
krajského soudu vliv na zavéry o spravnosti skutkovych zjisténi ucinénych spravnimi
organy. Z vyjadteni Ceského metrologického tfadu ze dne 14. 7. 2014 soud zjistil, %e Mgr.
S. nenf opravnén podavat znalecké posudky v predmétném oboru. Pro posouzeni véci byla
rozhodujici dvoji vypovéd svédka policisti a zaznam o prestupku, ktery nebyl
zpochybnén. V tomto zaznamu je mérené vozidlo jasné zfetelné véetné Citelné poznavaci
znacky. Vozidlo zalobce je na fotografii jediné. Nebyla zpochybnéna vérohodnost
svédeckych vypovédi, podle nichz méli policisté vozidlo v dohledu az do zastaveni. Zavér
uvadény v posudku Mgr. S., Ze neni zfejmé, jaké vozidlo bylo zmé¥eno, je tudi? nespravny.
[6] Podle krajského soudu dile nelze vychizet ztvrzeni pana S. o presnosti GPS
na 3 cm, nebof v odkazovaném navodu k obsluze méficiho zatizeni neni takova informace
uvedena. Z navodu k obsluze naopak vyplyva, ze GPS je pouze doplnkovy daj.

[7]  Krajsky soud proto uzavrel, ze misto méreni a stanovisté radaru bylo dostatecné
dolozeno jak Urednim zaznamem, tak oznamenim o prestupku a vypovédmi policistu.
Misto méfeni se nachazelo uprostred obce Bezvérov; jedna se o prijezd centrem obce na
vyznamné silnici L. tfidy mezi mésty Plzeri a Karlovy Vary. Neni davod pochybovat, ze
v M vV i v v v Ve M vvVv/

zalobci byla zméfena rychlost v obci, a ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
nejméné o 14 km/h.

[8]  Spravni organy neporusily ani § 36 odst. 3 spravniho fadu. Méstsky Grad poucdil
zalobce o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve vyrozuméni ze dne 8. 4. 2014;
rovnéz zalovany vyzval zalobce k tomuto vyjadteni po doplnéni spisu.

III.
[9]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Krajsky
soud nehodnotil odborny posudek Mgr. S., pouze konstatoval, Ze neni vypracovan

znalcem. Stézovatel netvrdil, ze Mgr. S. je opravnén podavat znalecké posudky
Vv v 4 Vv . 4 Vo 4 M / v M / M
v predmétném oboru; stézovateli neni zrejmé, jaky obor mél krajsky soud na mysli. To
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vSak neznamena, ze by argumenty v jeho posudku nebyly relevantni, nebot sila odborného
posudku je pfimo Gmérna kvalité jeho argumentace. S timto argumentem se krajsky soud
nevyporadal.

[10] Odborny posuzovatel pouze hodnotil vysledek méreni a sdéloval k nému objektivni
poznatky, mezi které patfilo i sdéleni, ze z vystupu z rychloméru nebyla ¢itelna poznavact
v 4 v 4 4 4 4 \ . .o
znacka. Tim nebylo vyloucCeno, aby spravni organ prokazal totoznost vozidla jinak;

ostatné stézovatel nenamital, ze by nebylo zméteno jeho vozidlo.

[11]  Argumentace krajského soudu, ktery se ztotozmil se zavéry spravnich organa
ohledné namitky nespravného méfeni, je povrchni a ignoruje zdvazny pravni nazor
kasacnitho soudu. Krajsky soud pouze odkazal na oduvodnéni zalovaného, aniz by
primérené polemizoval s zalobnimi body sméfujicimi proti postupu spravaiho organu,
ktery ignoroval stézovatelovy argumenty a dikazy zpochybnujici dosud provedené
dokazovani. Spravni organy odmitly provest stézovatelem navrzené dikazy, nebot dle
jejich nazoru nevznikla pochybnost o spravnosti méfeni. Navrzené dikazy pritom mély
prokazat vadnost vysledku méfeni. Stézovatel nepopira, ze vystup z rychloméru ve spojent
s vypovédmi zasahujicich policistd muze byt dostateény ke zjisténi skutkového stavu véci.
V nyni posuzovaném pripadé vsak stézovatel tyto dikazy v odvolani zpochybnil a navrhl
k prokazani svych tvrzeni dukazy, které zalovany neprovedl. Postup zalovaného byl
neprezkoumatelny; pokud krajsky soud jeho argumenty prejal, pak je neprezkoumatelné 1
jeho rozhodnuti.

[12] Krajsky soud rovnéz nereagoval na zalobni namitku, podle které nebyl stézovatel
v oV v/ 4 v 4 4 4 o

poucen, do kdy muze v fizeni pred spravnim organem navrhovat dikazy, a proto byl

zkracen nadvojinstancnosti fizeni. Dukazy totiz musel navrhnout az v fizeni pred

zalovanym.

[13] Zavérem stézovatel napadl procesni postup krajského soudu, ktery neptipustil jako
stézovatelova zmocnénce pri soudnim jednani pana P. K. z divodu, ze pan K. zastupoval 1
jiné subjekty u téhoz soudu opakované. Krajsky soud nerozhodl o této zalezitosti
usnesenim, a proto se stézovatel nemohl proti tomuto postupu branit. Nebylo pritom
zamérem zakonodarce diskvalifikovat osobu, ktera zastupuje nékolikrat v zivote, ale
omezit Cetnost zastupovani jinymi osobami nez advokaty. Jsou-li vSechny ostatni kauzy
star$i jednoho roku, lze pravé jeden rok povazovat za dostate¢né dlouhou dobu k tomu,
aby bylo zastoupeni jedenkrat zopakovano.

Iv.
[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrval na svém vyjadreni k Zalobé a
ztotoznil se se zavéry krajského soudu. Kasaéni namitky oznadil za nediivodné a navrhl,
aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[17] Predmétem spravniho rizeni byl prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona o silni¢nim provozu spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o
méné nez 20 km/h. Dle spravantho spisu se tohoto prestupku mél stézovatel dopustit dne
26. 9. 2013 v 9:14 hodin na silnici L. tfidy I/20 v obci Bezvérov ve sméru jizdy na Karlovy
Vary. Dle tGfedniho zaznamu ze dne 26. 9. 2013 vyhotoveného zasahujicimi policisty byla
stézovateli jako fidi¢i osobniho vozidla namétena rychlost 67 km/h (po odectu tolerance
64 km/h), a to silniénim rychlomérem RAMER 10 C. V méfeném useku v centru obce
byla maximalni dovolena rychlost 50 km/h. Policisté zastavili zméfené vozidlo u obce
Trebouni. Ridi¢ s pfestupkem nesouhlasil a odmitl podepsat ozndmeni o prestupku.
Soucasti spravniho spisu je dale ovérovaci list rychloméru ¢. 50/13 a protokoly o vyslechu
svédkl - zasahujicich policistt ze dne 27. 5. 2014. Policisté si s odstupem casu nevybavili
vSechny podrobnosti, nicméné potvrdili Gdaje z dfedntho zaznamu a na dotazy
stézovatelova zmocnénce uvedli i dalsi detaily o prubéhu méfeni.

[18] V protokolu z jednani ze dne 27. 5. 2014 byl zmocnénec stézovatele poucen v dle §
36 odst. 1 az 3 spravniho radu, Ze je opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po
celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti a ma pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko;
pred vydanim rozhodnuti musi byt uwlastniki fizeni dana moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Zmocnénec stézovatele prohlasil, ze tomuto poudeni porozumél,
a uvedl, ze mu nejsou znamy zadné zakonné prekazky, jez by branily projednani véci.
Zmocnénec uvedl, ze se vyjadii kompletné k celému spisu vcetné svédeckych vypovédi, a
pozadal méstsky Urad o stanoveni terminu k vyjadreni. Méstsky Grad poskytl zmocnénci
lhatu k vyjadreni do 8. 6. 2014. V této lhuté se zmocnénec stézovatele k véci nevyjadril;
méstsky urad nasledné vydal dne 10. 6. 2014 rozhodnuti o prestupku.

[19] V odvolacim Hzeni stéZovatel navrhl dikaz odbornym posudkem Mgr. S., podle
kterého bylo méfeni nespravné, nebot GPS modul rychloméru vratil chybné tdaje a
obsluha nepostupovala vsouladu snavodem k obsluze. Dale navrhl dikaz navodem
k obsluze stim, ze neni vyloudeno, ze policisté meéfili rychlost vozidla z nevhodné
vzdalenosti, a tudiz mohly byt vysledky meéfeni zkreslené. V navaznosti na tuto
argumentaci meéstsky urad obstaral vyjadreni J. H. z Autorizovaného metrologického
strediska AMS K22 a spolupracovnika spolecnosti RAMET C. H. M. a. s. Pan H. uved], ze
pokud by méteni probéhlo v rozporu s navodem k obsluze tak, ze by mohlo zpusobit vétsi
chybu nez je toleran¢ni odchylka, bylo by to patrné na snimku vozidla. Nic takového se
nestalo. Méfeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze, nebot vozidlo se na snimku
nachazi v takové pozici, ktera vyluéuje vadné nastaveni radarové hlavy (ktera je spojena
s kamerou). Méstsky arad dale obstaral vyjadieni Ceského metrologického institutu, ktery
potvrdil odbornost pana H. jakozto certifikovaného metrologa I. stupné pro obor
silni¢nich rychlomérti a uvedl, ze spravnost méteni rychlomérem muze posoudit bud
vyrobce métidla, nebo soudni znalec zoboru metrologie; Mgr. S. oproti tomu nenf
certifikovanym metrologem. Zalovany proto odmitl provést ditkaz odbornym posudkem
Mgr. S., a v navaznosti na to neprovedl ani dikaz nivodem k obsluze rychloméru, nebot
dle jeho nazoru nevznikly ddvodné pochybnosti o spravnosti provedeného méfeni.

[20] Prevazna cast kasacni stiznosti sméfuje proti zpusobu, jakym krajsky soud
pristoupil k posudku Mgr. S., ktery stézovatel navrhl jako dtikaz k prokazani svych tvrzeni
o nespravnosti méreni. Podle stézovatele krajsky soud tento posudek nehodnotil a



7 As 175/2016 - 34
pokracovani

nevyporadal se sargumentem, ze sila odborného posudku je pfimo umérna sile jeho
argumentace. Kasacni soud stézovateli neprisvéd<il.

[21] Krajsky soud byl povinen v fizeni postupovat v souladu se zavaznym pravnim
nazorem kasa¢niho soudu vyjadfenym ve zru$ujicim rozsudku ¢j. 7 As 27/2016 - 31.
Kasa¢ni soud ulozil krajskému soudu, aby vyhodnotil, zda dokazovani provedené
spravnimi organy nebylo vadné, pripadné aby stézovatelem navrzené dikazy provedl sam a
posoudil jejich dikazni hodnotu. Kasa¢ni soud tudiz dal krajskému soudu vice moznosti,
jak ve véci dale postupovat. Krajsky soud postupoval v souladu s timto pokynem, nebot
ptistoupil k provedeni stézovatelem navrzenych dikaza, mezi které pattil 1 posudek Mgr.
S. NavrZené diikazy nasledné hodnotil ve vztahu k Yalobnim namitkim, jejich spravnost
mély prokazat. Byt tak ulinil pomérné strucné, jsou jeho zavéry jednoznacéné a je z nich
patrné, jakymi ivahami se krajsky soud ridil.

[22]  Stézovateli nelze prisvéd(it, ze by krajsky soud nehodnotil posudek Mgr. S. Krajsky
soud sice konstatoval sodkazem na vyjadreni Ceského metrologického institutu
zalozeného ve spravnim spisu, ze Mgr. S. neni opravnén podavat znalecké posudky
v v / M M v v Ve M v / 4
v predmétném oboru (tj. v oboru metrologie), presto vsak pristoupil k vécnému hodnocenti
skutecnosti uvedenych v posudku. Zdaraznil, ze Mgr. S. spatroval nespravnost méreni
zejména v tom, ze modul GPS v rychloméru vratil chybné tdaje; krajsky soud shledal
tento zavér rozpornym s navodem k obsluze, podle kterého je Gdaj o GPS pouze
doplnkovym ddajem, a tudiz nemuze mit sam o sobé vliv na spravnost méfeni. Krajsky
soud proto neshledal, ze by posudek Mgr.S. bylo mozné oznalit za relevantni
v 4 **V_V / /
zpochybnéni zjisténého skutkového stavu.

[23] 'V dalsi casti kasacni argumentace se stézovatel zaobiral (ne)citelnosti poznavaci
v / v 4 v v o M v v VvV 4 i
znacky na vystupu z rychloméru; zaroven vsak zduraznil, Ze totoznost zméreného vozidla
nebyla predmétem jeho namitek. Kasa¢nimu soudu neni zfejmé, kam stézovatel touto
4 vV b . 4 Vv 4 /4 \4 4 \4
argumentaci sméfoval, nebot zjeho vyjadfeni bylo patrné, ze nenamital, ze by bylo
zméfeno jiné vozidlo. Protoze v této skutkovée otazce nebylo mezi stranami sporu,

Nejvyssi spravni soud se touto otazkou dale nezabyval.

[24] Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud se neridil zavaznym pravnim nazorem
kasa¢niho soudu, nebot i v navazujicim rozsudku prevzal argumentaci zalovaného a

v v/ \4 4 4 . VvV 7 / M 4 4 4 /
podrobné nevyporadal zalobni namitky smétujici proti postupu spravniho organu, ktery
ignoroval stézovatelovy argumenty a dikazy zpochybriujici dosud provedené dokazovani.
Kasa¢ni soud neptisvéddil ani této namitce.

[25] V souvislosti s pfipadnym prebiranim argumentace zalovaného spravniho organu je
vhodné uvést, Ze Gkolem spravniho soudu je kontrola ¢innosti vefejné spravy. Ta nemtze
byt naplnéna, jestlize se spravni soud namisto této skutecné kontroly omezi na mechanické

v 4 /__V o 4 4 4 o i i v i \4 4 ’ 4
prevzeti zaveru spravnich organu. Jakkoliv tedy si lze predstavit, ze skutkové a pravni

/v ’ 4 4 /. . 4 Vv vV 1V / v o *VVv/
zavéry spravniho organu mohou byt natolik perfektni a presvédcivé, ze jejich blizsi
rozvadéni by bylo zjevné nadbytecné, nemize takto spravni soud postupovat tehdy, pokud
jsou zalobou tyto zavéry zasadnim zplsobem zpochybniovany. Soud je povinen v
odivodnéni svého rozhodnuti srozumitelnym a presvédéivym zplsobem zareagovat na
vSechny uplatnéné namitky, pfiemz je samozfejmé opravnén z téchto namitek a
uplatnénych argumentl vybrat takové, které povazuje za relevantni a pfiklonit se k nim, a
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naopak vysvétlit, pro¢ jiné relevantnimi neshledal. Pfi tomto postupu v$ak musi mit na
zteteli, ze je povolan k hodnotovym dsudkim a Ze jeho tkolem v demokratickém pravnim
statu je ochrana zakladnich prav a svobod (¢l. 4 Ustavy). Proto musi v plné mife napliiovat
ocekavani z této jeho role plynouci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1.
6. 2012, &. 2 Afs 72/2011 - 78). Nejvyssi spravni soud téz judikoval, ze prevzeti zavéra
zalovaného spravniho organu samo o sobé nelze povazovat za vadu soudniho rozhodnuti,
pokud se jedna o zavéry prezkoumatelné oduvodnéné a zalobni namitky se shoduji s
odvolacimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&. 8 Afs
75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 7. 2016, ¢j. 3 As 46/2014 - 28).

[26]  Stézovatel v zalobé zejména namital, ze spravni organy dospély ke svym zavérum
na zakladé jediného dikazu, a to zaznamu z rychloméru. Vysvétlil, ze v dusledku tzv.
Dopplerova jevu muze byt méfeni rychlosti neptesné, neni-li méfici pristroj v urcitém
sklonu k mérenému objektu. Urdity sklon rychloméru viéi mérenému objektu pozaduje 1
4 M 4 v 4 \4 /4 4 4 vV 4
navod kjeho obsluze. Nasledné namitl, ze spravni organy nezkoumaly, zda méfeni
probéhlo v souladu s navodem k obsluze, a ze odmitly provést dukaz odbornym posudkem
Mgr. S. stim, ze nevznikla pochybnost o spravnosti méfeni; nebylo pfitom zfejmeé, na
4 vV Vv v / 4 v v
zakladé ceho zalovany k tomuto zavéru dospél.

[27] Krajsky soud v reakci na argumentaci zalovaného do rozsudku zahrnul pomérné
i v / 4 /v v i
podrobnou naraci obsahu zalobou napadeného rozhodnuti, sniz se zcela ztotoznil.
Zduraznil, ze o spravnosti méreni nevznikly zadné pochybnosti a nelze je dovodit ani
z toho, ze si policisté vzhledem k Casovému odstupu nepamatovali detaily kontroly.
Oznadil za podstatneé, ze policisté potvrdili, ze stanovisté radaru méticiho na vzdalenost 60
4 vV o i v o4 \4 M / v P
m se nachazelo v centru obce. Rovnéz zduraznil, ze za rozhodujici povazuje vypovéd dvou
v ° T , s v 7 7 v
svédku - policistd, a dale nikym nezpochybnény zaznam o prestupku.

[28] Byt vzhledem k rozsahlosti prevzaté argumentace zalovaného bylo vhodné blize
identifikovat konkrétni klicové argumenty, s nimiz se krajsky soud ztotoznil, nelze jen
z tohoto duvodu oznalit kasalni stiznosti napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.
Krajsky soud (oproti puvodnimu rozsudku zrusenému Nejvyssim spravnim soudem) totiz
v nyni posuzovaném rozsudku doplnil pomérné podrobné zavéry zalovaného 1 vlastnimi
Gvahami, v nichz zdaraznil, které dikazy povazuje z hlediska zjisténi skutkového stavu za
/ JE /. . / Ve 7 o s 7 v vV 7 v
vyznamné. Zalovany 1 krajsky soud pti Gvaze o divodnosti namitky, ze méreni probéhlo
v rozporu s navodem k obsluze, shodné vychazeli predevsim ze zaznamu z rychloméru a
v / / v 1/ N4 .. o v/ *1° 4 Ve vV 4 M
ze svédeckych vypovédi zasahujicich policistd, ktefi potvrdili, Ze pfi méreni postupovali
v souladu s navodem k obsluze méticiho zafizeni. Lze doplnit, ze soulasti spravniho spisu
jsou 1 dalsi dikazy, které spolu se shora uvedenymi vytvaii presvédéivy obraz o pribéhu
skutkového déje - zejména pak ovérovaci list méfictho zafizeni a vypis z evidenéni karty
Ve 1V
fidice.

[29] Posudek Mgr. S. spravni organ neprovedl jako dikaz sohledem na vyjadreni
Ceského metrologického institutu, ze autor posudku neni certifikovanym metrologem ani
.. / ‘[ / /7 M v 4

jinym kvalifikovanym odbornikem z oboru metrologie. Za téchto okolnosti nebyl
posudek zpusobily vyvolat rozumné pochybnosti o spravnosti provedeného méfenti, coz

v M M 4 4 4 M / V4 Ve
ostatné potvrdilo idokazovani provedené krajskym soudem. Kasacni soud pritom
v ’ v ’ / ’ . VTV , . , v

neprehleédl, Ze spravni organ obstaral 1 vyjadreni certifikovaného metrologa I. stupné pana
H., podle néhoz probéhlo méfeni v souladu s navodem k obsluze. Toto vyjadfeni tvofi
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soucast spravniho spisu, byt jim zalovany ptfimo neargumentoval v textu zalobou
napadeného rozhodnuti.

[30] Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud nevyporadal jeho namitku, ze byl kracen
na dvojinstancnosti tizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.
Krajsky soud v reakci na zalobni namitku, podle které zalovany porusil § 36 odst. 3

4 4 W4 4 v 4 vV 4 M VA 4
spravniho fadu, odkazal na poudleni stézovatele ze dne 8. 4. 2014, které je soudasti
spravniho spisu. Lze doplnit, ze stézovatel byl poucen i podle § 36 odst. 1 spravaiho fadu o

\4 M o Ve i .. / 4 v/ 4 v /4 4
moznosti navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti také v protokolu o jednani ze dne 27.5.2014; nebyl tudiz kricen na
dvojinstan¢nosti rizeni.

[31] Namitku, Ze krajsky soud nepfipustil pana K. jako obecného zmocnénce stézovatele
na soudnim jednani, neshledal Nejvyssi spravni soud rovnéz davodnou. Je k dispozici
judikatura zdejstho soudu davajici odpovéd na to, co se rozumi ,opétovnosti“ zastoupeni ve
smyslu § 35 odst. 6 s. . s. Obecné plati, ze Gprava, ktera brani zastoupeni ucastnika fizeni
neptipu$ténim obecného zmocnénce do ¥zeni, neni podle judikatury Ustavniho soudu
porusenim prava na spravedlivy proces. Ustavné pravni rovina toti? nezarutuje Glastnikovi
pravo na jakéhokoliv zastupce, nybrz pravo na volbu kvalifikované pravni pomoci.
Smyslem a dlelem § 27 odst. 2 o.s.f. je zijem na ochrané jednotlived pred
nekvalifikovanym zastupovanim osobami, které nejsou prava znalé, a ochrana v zasadé
vyluéného zastupovani advokatd jakozto profesionalt v systému ochrany prav (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. I. US 2428/08). Nejvy$i spravni soud
zduraznil napt. v rozsudku ze dne 8. 7. 2016, ¢.j. 8 As 164/2015 - 33, ze ,[oJkolnost, zda
obecny zmocnénec vystupuje v riznych vécech opétovné, zdvisi na posouzeni konkrétniho
pripadu. Takovym vystupovinim lze zpravidla rozumét zastupovini vice neZ dvou wcastnikd
ve vécech, které spolu skutkové nesouvisi, zastupovdni stejného sicastnika ve vice nez dvon vécech
skutkové spolu nesouvisejicich apod., pricemz mezi jednotlivymi pripady je takovd casova
souvislost, kterd odivodriuje zavér, Ze nejde o cinnost jen ojedinélon nebo jednordzovou. Neni
rozhodné, zda obecny zmocnénec vystupuje jako zdstupce u jednoho nebo u vice soudi. Soud pri
rozhodovini podle § 27 odst. 2 in fine o. s. 7. posuzuje pouze otdzku opakovanosti (opétovnosti)
zastupovani obecnym zmocnéncem v riznych vécech, nikoliv jiZz otdazku dplatnosti &1 moralni
zdvadnosti takového zastupovani. (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp.
zn. 30 Cdo 2642/2013, nebo ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2281/2014). Z rozsudku
krajského soudu bezpecné vyplyva, ze divodem, pro ktery nepftipustil zastupovani zalobce
v soudnim fizeni konkrétnim zmocnéncem, bylo, Ze tato osoba zastupovala v fizenich
u krajského soudu ve tfech typové obdobnych vécech (s uvedenim jejich spisovych
znacek), priemz v posledni z nich byla poucena, ze takto nemize opakované v fizeni
vystupovat.

[32] Takové odivodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za dostateCné. Stézovatel
predevsim nezpochybriuje, Ze zmocnénec skutené vystupoval v soudem oznacenych
vécech. Pokud stézovatel ptiklada vyznam dasovému odstupu jednotlivych ptipadt
zastupovani, nelze této argumentaci prisvédcit. Pravé proto, ze hodnoceni podminek § 35
odst. 6 s. t. s. zavisi vzdy nakonkrétnich okolnostech ptipadu. Ani stézovatel
nespecifikuje, kdy mélo k opakovanému zastupovani zmocnéncem dochazet, omezuje se na
tvrzeni, ze slo o kauzy stars$i jednoho roku. Jiz z jejich specifikace spisovymi znackami je
vSak zjevné, Ze dvé z nich teprve nasleduji po nyni projednavané véci, byt je mozné, ze
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k narizeni Ustniho jednani v nich doslo dfive. Pfesto v$ak jde ve vSech pfipadech o soudni
fizeni, ktera byla zahajena bud vroce predchazejicim podani zaloby v této véci, nebo
dokonce v roce nasledujicim. Poukaz krajského soudu na tyto pfipady proto nemuze byt
nepfimérené extenzivnim omezenim pripustnosti zastoupeni Ucastnika fizeni zmocnéncem
a rozhodné se nejedna o ptipad, kdy by bylo zastupovani znemoznéno zmocnénci, ktery
tak hodlal uéinit pouze dvakrat za zivot, jak zminuje stézovatel.

[33] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[34] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni

A% i /. vV / /4 /4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ ’ Ve v . . v/ ’ ’ . ’
fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady mimo ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. fijna 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



