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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobca: a) N. S.,
b) nezl. A. S., oba zastoupeni Mgr. Radimem Struminskym, advokatem, se sidlem
Svornosti 86/2, Havirov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2015, . j. OAM-275/ZA-ZA14-P17-
2015, v rizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
9.12.2015,¢.j. 62 Az 4/2015 - 56,

takto:
L Kasacni stiznost zalobci se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Ustanovenému zastupci se pfiznava odménaza zastupovani a nahrada

hotovych vydaji ve vysi 13.608 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné podala dne 23. 3. 2015 Zidost o mezinirodni ochranu pro sebe
a pro svého nezletilého syna. Zalobci jsou statni piislusnici Ukrajiny. Jako dévod odjezdu
z Ukrajiny zalobkyné uvedla, ze se boji o svij zivot a zivot své rodiny. Jeji manzel se
Gcastnil udalosti v Kyjevé na Majdanu a zalobkyné demonstraci ve Lvové, protoze chtéli
podporit demokratickou Ukrajinu. Jeji manzel verejné vyslovoval a publikoval svoje
nazory a myslenky. Poté mu zacali telefonovat a vyhrozovat neznamé osoby. Dale
ralobkyni vyhroZovali na ulici neznimé osoby kvili jejimu manZelovi. Zalobkyné proto se
svym synem odcestovala za mu¥em do Ceské republiky, ktery zde pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany.

Rozhodnutim ze dne ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. OAM-275/ZA-ZA14-P17-2015, (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), zalovany neudélil Zalobcim mezinarodni ochranu
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
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Proti napadenému rozhodnuti podali zalobci zalobu, pfi¢emz Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. 62 Az 4/2015 - 56,
(dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl. Krajsky soud zrekapituloval obsah
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spravniho spisu, dle néhoz zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany pro sebe a
svého nezletilého syna dne 23. 3. 2015. V zadosti zalobkyné uvedla, ze na izemi Ceské
republiky se zdrzuje sestra manzela a jeji manzel. Z Ukrajiny odjela 19. 2. 2015 z duvodu,
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ze po Novém roce zacali na soukromy telefon jejitho manzela volat neznami lidé, kteti mu
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vyhrozovali at ,zavte hubu, nebo mu ji zavfou navzdy sami“. Zalobkyné se bala o svij
zivot a zivot své rodiny. V minulosti svého manzela, ktery podnikal v Olomouci,
doprovazela. Zalobkyné vidi davod pronasledovani jejtho manzela ve zvetejnovani jeho
politickych nazord. Manzel podal oznameni na policii s vysledkem, ze na toto oznament
nebude reagovano. Manzel se na dalsi organy jiz neobracel, obdobné ani zalobkyné. U
jednani soudu zalobkyné uvedla, ze jednou, kdyz se vracela vecer domt, u domu, kde
bydlela, stali dva muzi a ti ji rekli, ze jeji manzel prili$ mluvi a dostava se do nepfijemnosti,
tak aby zavrel pusu, nebo mu ji pomtzou zavtit. Krajsky soud v odtvodnéni konstatoval,
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ze z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je patrno, ze zalovany aktivitu na socialnich sitich
vanimal jako projev politickych prav a svobod, a nasledné se zabyval moznym
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pronasledovanim, avsak neshledal tvrzené vyhrozovani neznamych osob jako azylové
relevantni pronasledovani. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze z informaci
zalobcu nelze ucinit zavér o jakémkoliv napojeni neznamych osob na verejnou moc.
Zalobci neméli zadné problémy s vycestovanim z Ukrajiny a zadatelka své potize
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odvozovala vyhradné od manzela, kterému nebyla poskytnuta mezinarodni ochrana a v
fizeni nebyla nalezena zadna spojitost neznamych osob, které mu vyhrozovaly, s organy
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moci verejné. Zalovanym bylo zjisténo, ze na Ukrajiné je dostatek realnych moznosti, jak
se branit postupu policie, pricemz zalobkyné zadny z téchto postupl nevyuzila a zcela
rezignovala na jakoukoliv snahu vyvstalou situaci reSit s mistnimi organy spouhym
odkazem na ztratu duvéry vorgany moci verejné. V predmétné véci bylo spolehlive
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zjisténo, ze v zemi puvodu jsou dostupné prostredky k hajeni prav a zalobkyné se je ani
nepokusila vyuzit, pricemz neexistuje zadny relevantni divod, ktery by mohl vést
k zavéru, ze zalobci patfi do skupiny osob, které by byly teréem diskriminace
nebo pronasledovani ze strany uradi a policie. Krajsky soud se zabyval otazkou
kumulativniho splnéni podminek pro moznost vnitrostatniho presidleni, pficemz
neshledal pochybeni zalovaného. Ten pfipomnél, ze zalobkyné se mtize s rodinou vratit do
svého bydlisté ve mésté Lvov, nebotf tato oblast neni zasazena konfliktem. Ptesidleni
v ramci Ukrajiny mimo Donéckou a Luhanskou oblast nic nebrani a namitka, ze v ptipadé
registrace v novém misté by je neznamé osoby opét nalezly, zistala v roviné (irych
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spekulaci. Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobci nespliuji podminky
vyjadrené v § 14a zakona o azylu. Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalobci (dale jen ,stéZovatelé) podali proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost,
a to z davodu, které podradili pod § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%).

Krajsky soud se podle stézovatelt nedostatecné vyporadal s dikazy, které v fizeni
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pred spravnim organem a pred soudem uvadéli. Stézovatelé pred krajskym soudem uvedli

dostatek dikazd, z nichz jasné vyplyvalo, ze maji divodnou obavu z pronasledovani
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neznamych osob, z davodu, ze tyto osoby vydiraji manzela a snazi se jej primét, aby
zanechal politickych aktivit na Ukrajiné.

Jak z fizeni pred spravnim organem, tak z fizeni pred soudem vyplyva, ze manzel
vyvijel na uzemi Ukrajiny politickou aktivitu. Tato politicka aktivita spoéivala v Sifeni
protivladnich myslenek a nazorG upozornujicich na korupci a ilegalni ¢innost prorusky
orientované vlady. Tyto nazory $iril mezi svymi kamarady, znamymi, ve skole, kde byl
ucitelem, na protestnich akcich ve Lvové a také v Kyjevé na Majdanu, kterych se Gcastnil a
jejichz organizatoram zaroven poskytoval financni i materialni pomoc. Tuto pomoc spolu
s nim poskytovala i stézovatelka, kterase osobné Ucastnila protestnich akei ve Lvove.
Manzel také prezentoval své protivladni nazory na socialnich sitich na internetu.
Projevovani politickych nazora a myslenek je povazovano za jednu ze zakladnich lidskych
svobod, ktera je v pravnim ¥adu Ceské republiky zakotvena na nejvy$ trovni a to v &. 17
Listiny zakladnich prav a svobod, na ktery navazuje ¢l. 43. V Casové a vécné navaznosti na
tyto aktivity zacaly manzelovi volat neznamé osoby, které ho vydiraly a pozadovaly, aby
zanechal vefejného prezentovani svych protivladnich nazora. Jelikoz manzel této aktivity
nezanechal, stupriovaly se i tyto vyhruzky a to az natolik, ze doslo k vyhruzkam smrti.
Tyto osoby osobné vyhledaly stézovatelku pred domem ve Lvové, kde ji sdélily mnoho
duvérnych informaci o jeji rodiné a zaroven uvedly, ze v pripadé, ze manzel nezanecha
svych politickych aktivit, tak jej najde mrtvého nebo jej nenajde vubec. Stézovatelce byla
zpusobena duvodna obava o zdravi a zivot svého manzela, ale zaroven 1 o zdravi a zivot
svija svého syna. Na zakladé této skuteCnosti prestal syn navstévovat zakladni skolu
1jiné mimoskolni aktivity. Manzel byl donucen podat vypoved z pozice télocvikare,
kdy divodem pro ukonceni pracovaiho poméru byly pravé verejné projevované politické
nazory. Manzel opustil svou zemi ptvodu z diavodu pronasledovani pro uplatnovani
politickych prav a svobod a zastavani politickych nazoru. Stézovatelé za ulelem sloucenti
rodiny a z divodné obavy o zivot a zdravi byli nuceni rovnéz zemi puvodu opustit.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57 ze
dne 21.12.2005 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), stézovatelé uvedli, ze neni povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu,
aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastni
vérohodnou vypovédi. Krajsky soud podle stézovatelt nevzal v potaz Casovou a vécnou
souvislost mezi projevovanymi protivladnimi projevy manzela a pronasledovanim ¢i
vydiranim nezndmymi osobami. Diky této ¢asové souvislosti l1ze dovozovat, Ze manzel byl
v zemi ptivodu pronasledovan nezndmymi osobami kvili projeviim svych protivladnich
nazord. Zaroven lze usuzovat, Ze tyto neznamé osoby jsou spojeny s vladnimi organy,
nebot nazory, které prezentoval, byly vylu¢né protivladnimu rezimu na Ukrajiné.
Stézovatelé maji divodnou obavu, ze pfi navratu do zemé pivodu by byli i nadale
pronasledovani témito neznaAmymi soukromymi osobami.

Stézovatelé nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze v pripadé pronasledovani
soukromymi osobami musi zde byt nutné dana a prokazana jejich propojenost s moci
verejnou. Podle stézovatelt postaluje, ze stat (pripadné dalsi v zdkoné zminéné subjekty)
neni schopny zajistit ochranu pfed jednanim soukromych osob.
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Zakon o azylu je treba vykladat v souladu s kvalifikacni smérnici, priklanéjici se
k tzv. ,lidsko-pravaimu® pojeti pronasledovani. Nadto se podle ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni
smérnice ma zpravidla za to, ze ochrana je poskytovana, jestlize stat nebo strany nebo
organizace, véetné mezinarodnich organizaci, které ovladaji stait nebo podstatnou cast
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Uzemi statu ucini priméfené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpisobeni vazné
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(ymy. Prestoze manzel podal trestni oznameni na policii ve Lvové z davodu vydirani a
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pronasledovani neznamymi osobami, policejni organ ve staté puvodu neucinil zadné kroky
k zajisténi ochrany manzela a odmitl se danou véci zabyvat. Stézovatelim ani manzelovi
tedy nebyla ze strany organt v zemi puvodu poskytnuta zadna ochrana. Pti hodnoceni
dtkazl je nutné vzit v Gvahu také zptsob vykonu statni moci v zemi puvodu, moznost
uplatiiovani politickych prav a dal$i okolnosti, které mohou mit vliv na naplnéni divoda
pro udéleni azylu. Podle stézovatelu je ztejmé, ze na Ukrajiné jsou zakladni lidska prava
v v v 4 v/ 4 v M / v / o
znacné potlacovana. V ftizeni pred krajskym soudem bylo vérohodnym zptsobem
prokazano pronasledovani a vydirani manzela a stézovatelé jsou toho nazoru, ze
/ 7 . v . ,

pronasledujici osoby byly propojeny s vefejnou moci. I kdyby tomu tak nebylo,
ukrajinsky stat nebyl z davodu projevu politickych nazoru manzela schopen poskytnout
ochranu.

Krajsky soud uvedl, ze stézovatelé nevyuzili ve své zemi pavodu veskeré prostredky
ochrany, proti neznamym osobam, které manzelu vyhrozovaly. Stézovateleé poukazali
na povinnost spravniho organu ziskat si dostate¢né informace o tom, nakolik je ochrana
poskytovana verejnymi organy v praxi ucinna a zda k ni stézovatel mohl mit pristup.
Nepostacuje tedy zjisténi existence dostupnych prostiedki ochrany v zemi puvodu,
naopak musi byt zjiSténo, jak tato ochrana funguje v praxi. K tomu stézovatelé odkazali na
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70.
Stézovatelé jsou presvédCeni, ze pivodcem pronasledovani byla vladni moc a zdaraznuji, ze
na Ukrajiné je znacna nedtvéra v policejni organ, nebot je zde patrna neochota k resent
stiznosti a oznameni obcant. Manzel se snazil nalézt fesent svého problému. Poté co jej na
Ukrajiné zacaly telefonicky vydirat neznamé osoby, odjel do Polska, zde se snazil
naleznout nové obchodni partnery pro své podnikani a zaroven doufal, ze po jeho navratu
tyto telefonaty ustanou. Tyto vSak neustaly a stale se stupriovaly. Stézovatelé spolu s
manzelem nemohli zménit bydli§té v rimci zemé pivodu. StéZovatelé maji za to, Ze jim
méla byt udélena ochrana dle § 12 ptipadné dle § 14 zakona o azylu. S ohledem na vyse
uvedené proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k
dal$imu projednani.

Zalovany odkazal na vyjadreni k zalobé a uvedl, ze trvd na spravnosti svého
rozhodnuti, a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasaini stiznost je podana véas a je
proti napadenému rozsudku pripustna, zabyval se otazkou, zda kasalni stiznost
podstatné presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatelt ve smyslu § 104a s. T. s.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasaéni stiznost
odmitnuta jako nepftijatelna.

Zikonny pojem ,presah vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho



6 Azs 9/2016 - 56
pokracovani

fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs

13/2006 - 39.

Stézovatelé nekonkretizovali, pro¢ by méla byt jejich kasa¢ni stiznost posouzena
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jako prijatelna. Nejvyssi spravni soud nicméné posoudil obsah kasacni stiznosti a zabyval se
tim, zda z tvrzeni stézovatelu vyplyva, ze by kasalni stiznost méla byt posouzena jako
ptijatelna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasani stiznost je nepfijatelna.

Stézovatelé krajskému soudu vytykaji, ze se nedostateCné vyporadal s dikazy,
které v rizeni pred spravnim organem a pred soudem uvadéli. Krajsky soud nevzal v potaz
dasovou a vécnou souvislost mezi projevovanymi protivladnimi projevy manzela
a pronasledovanim ¢i vydiranim neznamymi osobami, z ¢éehoz stézovatelé usuzuji, ze
soukromeé osoby byly spojeny s vladnimi organy.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze krajsky soud podrobné rekapituloval obsah
4 4 M VeV v vV / v v M / o i * Vv

spravniho spisu, priemz stézovatelé v zalobé nenavrhovali nové dikazy, s nimiz by se
krajsky soud mél vyporadat. Béhem jednani navrhli dikaz listinnymi dikazy ze spisu
manzela ve véci vedené pod sp. zn. 62 Az 3/2015. Krajsky soud béhem jednani na tento
spis odkazal, nebot sejim zabyval bezprostredné pred jednanim, a v oduvodnéni
napadeného rozsudku se zabyval tim, co vyplyva ztohoto spisu. Stézovatelé v kasacni
stiznosti nekonkretizovali, jaké dukazy nevyporadal krajsky soud dostatecné.

Krajsky soud nezpochybnoval, ze manzel prostrednictvim aktivity na socialnich
sitich uplatnioval politicka prava a svobody a také nezpochybrioval, Ze manzel stézovatelky
svou aktivitou uplatnoval sva politicka prava a svobody. Krajsky soud v oduvodnéni
vysvétlil, pro¢ se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze nebyla nalezena spojitost neznamych
osob s organy moci verejné. Tento zavér zduvodnil jednak tim, Ze z informaci zalobct
nelze ucinit zavér o jakémkoliv napojeni osob na verejnou moc a jednak tim, ze zalobkyné
své potize odvozovala vyhradné od manzela, kterému rozhodnutim ¢. j. OAM-279/ZA-
ZA14-P17-2015 ze dne 24.6.2015 nebyla poskytnuta mezinarodni ochrana a v fizeni
nebyla nalezena zadna spojitost neznamych osob, které mu vyhrozovaly, s organy moci
verejné.

K namitkdm o pronasledovani manzela stézovatelky nestatnimi subjekty Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby
prokazoval jinymi diikaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi, pokud jiné
dtikazni prosttedky nema k dispozici a nema ani moznost si je obstarat. Je v takovém
ptipadé naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny
dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢ zpochybnuji
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57,
ze dne 24. 2. 2004, & . 6 Azs 50/2003 - 89).

K odkazu na kvalifikatni smérnici Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pro
posuzovany pripad je relevantni nova kvalifikaéni smérnice Evropského parlamentu a
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Rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi spliovat statni
v/ V. 7 v 4 4 4 4 v/ v M i 4 M 4 4
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®). Kvalifikacni
v i v /4 4 v v 4 4 4 Y% /. 4
smérnice v ¢l. 7 odst. 2 uvadi, ze ochrana pred pronasledovanim nebo vaznou ujmou musi
byt 4¢innd a nesmi byt pouze docasna. Ma se zpravidla za to, ze takova ochrana je
poskytovana, jestlize subjekty uvedené v odst. 1 pism. a) a b) [(pozn. NSS subjekt uveden
4 M 4 Ve 4 Ve VvV 4 4 v 4 4 4 4 o 4
pod pism. a) je stat)] ucini primérené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zptsobeni
vazné Gjmy, mimo jiné zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a
4 A 4 4 v o4 4 4 4 o 4 /v / I v 4
trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo zpasobeni vazné Gjmy, a zadatel ma k
této ochrané pristup. Véta druha tohoto ustanoventi je vSak témér totozna se znénim ¢l. 7
odst. 2 jiz neGcéinné kvalifikaéni smérnice, proto jsou dale uvedené judikaturni zavéry
aplikovatelné i ve vztahu k nyni posuzovanému ptipadu.

K namitkam tykajicim se pronasledovani nestatnimi subjekty Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze nelze vyloucit ani moznost pronasledovani z davodu, ze puvodci pronasledovani
maji byt nestatni subjekty (,soukromé osoby*). Podle § 2 odst. 9 zakona o azylu puvodci
pronasledovani (resp. vazné ujmy z hlediska doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu)
nemusi byt nutné jen statni ¢i kvazistatni subjekty, ale 1 nestatni subjekty (k tomu viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, C. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne
30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ze dne 31. 10.
2008, ¢.j.5 Azs 50/2008 - 62, ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. 5 Azs 55/2009 - 132). Existence
pronasledovani ze strany téchto osob pak muze byt relevantni, pokud stat (zemé ptvodu
zadatele o mezinarodni ochranu) neni schopen nebo ochoten zajistit pred takovym
jednanim odpovidajicim zpusobem ochranu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. j. 5 Azs 20/2014 - 44 ze dne 31. 7. 2014).

K moznosti domoci se ochrany u prislusnych organt se vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, v némz posuzoval
pronasledovani nestatnimi subjekty ve vztahu k doplikové ochrané a zabyval se i
vykladem zakona o azylu v souladu s predchazejici kvalifikacni smérnici, pficemz uvedl
»U pripadé, kdy je pivodcem vdiné djmy Cisté nestdtni subjekt, se Zadatel o mezindrodni
ochranu nemusi vzdy obratit na poskytovatele ochrany zakotvené v l. 7 odst. 1 kvalifikacni
smérnice. Pokud je zjevné, Ze organy v zemi puvodu nejsou schopny &i ochotny poskytnout
ucinnou ochranu pred vdznou jmou zpiisobenou nestatnimi subjektry, nelze po Zadateli
poZadovat, aby se na tyto organy obracel.”

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani (mimo jiné)
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pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma. Posouzeni otazek,
zda byl Zadatel o mezinarodni ochranu v zemi svého ptvodu pronasledovan, a to popf. i
nestatnimi subjekty, a zda mu organy zemé jeho pivodu byly schopny a ochotny zajistit
ochranu pted timto pronasledovanim, je ovsem predevsim zavislé na prokazani existence
takového pronasledovani alespori vérohodnou vypovédi zadatele.

Krajsky soud v napadeném rozsudku ve vztahu k nezndmym osobam, které mély
na ulici zastavit stézovatelku, shodné se zalovanym konstatoval, ze pouze z popisu
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pokracovani

neznamych osob (4dajné mélo jit o starsi muze v oblecich, atletické postavy; podle nazoru
stézovatelky podobné typy vysila ukrajinska vlada) nelze bez dalstho uclinit zavér o
jakémkoli napojeni na vefejnou moc. Tyto osoby méli stézovatelce vyhrozovat
v souvislosti s aktivitami jejtho manzela. Na tomto misté Nejvyssi spravai soud poukazuje
na to, ze stézovatelé své potize odvozovali vyhradné od manzela stézovatelky, kterému
nebyla poskytnuta mezinarodni ochrana, nebot tvrzeni manzela o jeho pronasledovani
nebyla v fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu zalovanym a nasledné ani krajskym
soudem v ramci soudniho prezkumu shledana jako vérohodna. Nejvyssi spravni soud
v dalsim odkazuje na usneseni ze dne 20. 10. 2016, C.j. 5 Azs 11/2016 - 49, kterym byla
kasacni stiznost manzela stézovatelky odmitnuta pro nepfijatelnost. K argumentaci
uvedené v kasacni stiznosti dale uvadi, ze posouzeni, zda organy zemé puvodu byly
schopny a ochotny zajistit ochranu pred tvrzenym pronasledovanim, muze mit relevanci
pouze tehdy, bylo-li takové pronasledovani prokazano.

V této souvislosti je také vhodné uvést, ze neni divodna namitka stézovatelu, ze
krajsky soud mylné vychazel z nazoru, ze v pfipadé pronasledovani nestatnimi subjekty
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musi byt dano (a prokazano) jejich spojeni s moci vefejnou. Z odtvodnéni napadeného
rozsudku je zjevné, ze krajsky soud pouze v souladu s konstantni judikaturou spravnich
soudu poukazal na to, ze ptivodcem pronasledovani mohou byt i nestatni subjekty, a to za
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predpokladu, ze vefejna moc ovladajici Gzemi neni schopna ¢i ochotna zajistit ochranu
pred pronasledovanim.

Pokud stézovatelé v kasacni stiznosti uvadi, ze jim mél byt udélen humanitarni azyl
podle § 14 zakona o azylu, je nutné uvést, ze v fizeni pred krajskym soudem stézovatelé
neudéleni humanitarniho azylu nijak nenamitali, jde proto o namitku nepfipustnou (§ 104
odst. 4 s. . s.).

S ohledem na vys$e uvedené Nejvyssi spravni soud zadny davod pro ptijatelnost
kasacni stiznosti neshledal. Kasacni stiznost je tak neprijatelna ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1.
s. a jako takovou ji Nejvyssi spravai soud musel odmitnout.

O nahradé nikladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s.
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f. s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Ucastnikl pravo na nahradu
nakladt tizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovatelim zastupce Mgr. Radima Struminského.
Zastupce vydislil pozadovanou odménu za pravni zastupovani ve vysi 19.972,26 K¢,
ato za Ukony pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni, studium spisu, doplnéni
kasa¢ni stiznosti a dale uplatnil naklady: polovina jizdného advokatni koncipientky a
nahrada za promeskany das. Nejvyssi spravni soud neuznal za samostatny ukon pravni
sluzby nahliZzeni a studium spisu, které advokat uplatnioval. Tuto ¢innost ustanoveného
advokata je tfeba povazovat za soulast Ukonu pravni sluzby spocivajictho v prevzeti a
pripravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a
nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nikoli za samostatny
Gkon pravni sluzby, jenz by byl svou povahou nejblizsi prostudovani trestniho spisu pti
skondeni vySetfovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3 citované
vyhlasky (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs
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33/2008 - 40). Nejvyssi spravai soud zastupci stézovatela priznal odménu za 2 tkony
pravni sluzby, a to za prevzeti a pfipravu zastoupeni, je-li zastupce ustanoven soudem [§ 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu)] a pisemné podani nebo navrh ve véci samé - sepsani
kasacni stiznosti [§ 11 pism. d) advokatniho tarifu]. V souladu s ustanovenim § 7 a § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini bézné odména za kazdy z téchto tkona 3.100 K¢.
Protoze se vsak jednalo o spolecné ukony pti zastupovani dvou osob, nalezi advokatovi ve
smyslu § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou
osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % (tedy odména ve vysi 2.480 K¢ za jeden kon
a jednu zastupovanou osobu, celkem 9.920 K¢). Dale Nejvyssi spravai soud priznal zastupci
stézovatele nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢
za jeden ukon pravni sluzby, celkem tedy 600 K¢ za 2 dkony pravni sluzby. Nejvyssi
spravni soud rovnéz priznal stézovateli cestovni vydaje ve vysi 226 K¢ (polovina jizdného
za vlak, nebot advokatni koncipientka nahlizela ve stejny den do spisu v pravni véci sp. zn.
5 Azs 11/2016) a nahradu za promeskany Cas ve smyslu § 14 odst. 3 advokatniho tarifu
ve vysi 500 K¢ (vycislena polovina z celkového poctu 10 pul hodin, ze stejného divodu
jako vyse) v souladu s vyéislenim uvedenym na ¢. 1. 28 soudniho spisu. Zastupce stézovatele
je platcem DPH, proto byla pfictena i zastupcem pozadovana nahrada DPH ve vysi 21%,
tedy 2.362 K¢. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt tedy cini celkem 13.608
K¢ a bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. fijna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



