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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Advokitni kancelat Broz, Sedlaty s.r.o., se sidlem Vinohradski 2828/151, Praha 3, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské souté¥e, se sidlem tifda Kpt. JaroSe 1926/7,

Brno, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
8.10. 2015, ¢. j. 62 Af 41/2014 - 247,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
o v ’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zadavatel Hlavni mésto Praha (dale jen ,zadavatel“) zadal v uz$im zadavacim fizeni
podle § 28 a nasl. zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), nadlimitni vefejnou zakazku ,Poskytovani
pravnich sluzeb pro potreby Hlavanitho mésta Prahy“, rozdélenou podle § 98 ziakona
o vefejnjch zakazkich na 8 &sti. Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal Zidost o Glast
v uvedeném zadavacim fizeni, a to pro fasti 1, 2, 3, 4, 5, 7 a 8 verejné zakazky. Usnesenim
Rady zadavatele ¢. 348 ze dne 12. 3. 2013 byl stézovatel vyloucen ze zadavaciho tizeni ve
vSech jmenovanych Castech verejné zakazky, a to pro nesplnéni kvalifikace ve smyslu § 60
odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. Podle zadavatele stézovatel neprokazal, ze spliuje
pozadované technické kvalifikacéni predpoklady, jelikoz mu nebylo mozné uznat tzv.
reference ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, jimiz stézovatel
dokladal vyznamné dodavky, které jako dodavatel realizoval (dale jen ,reference). Ty byly
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mj. prokazovany prosttednictvim dodavek realizovanych Mgr. Vitem Plichtou,
spolupracujicim advokatem stézovatele, ktery byl vdobé, k niz se reference vazaly,
advokatnim koncipientem AK Sachta & Partners.

Dne 25. 4. 2013 podal stézovatel k Zalovanému na 7 samostatnych listinach podani -

4 /o 4 v/ 4 v 4 4 / o v 4 v
navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukont zadavatele - vylouceni uchazele ze
4 4 v/ 4 4 v/ 4 Vv vV 4 v 4 V7 N4 4 i
zadavactho fizeni a navrh na natizeni pfedbézného opatfeni spocivajici v zakazu zadavateli
v/ /4 4 v/ 4 M M A i Vv . 4
uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni, a to pro jednotlivé dasti 1, 2, 3, 4, 5, 7 a 8 verejné

zakazky.

Zalovany rozhodnutim ze dne 3.12. 2013, ¢ UOHS
$247,293,294,295,296,297,298/2013/VZ-23645/2013/513/Edo, rozhodl tak, ze vyrokem I.
rozhodnuti I. stupné zamitl stézovatelav navrh podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach, nebot nebyly zjistény dtvody pro ulozeni napravného opatreni dle
§ 118 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. Podle zalovaného zadavatel jednal v souladu s
§ 60 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, kdyz stézovatele, ktery nesplnil kvalifikaci v
pozadovaném rozsahu, vyloucil v ¢asti 1 verejné zakazky ze zadavaciho tizeni. Vyroky II.,
I, IV., V., VL. a VIL rozhodnuti L. stupné pak zalovany ve vztahu k ¢astem 2, 3,4, 5,7 a 8
verejné zakazky zastavil spravni fizeni podle § 117a pism. b) zakona o vefejnych
zakazkach, nebot s podanim prislusnych navrhi nebyla slozena kauce ve vysi dle § 115
odst. 1 zakona o verejnych zakazkach a stézovatel kauci neslozil ani v dodate¢né lhuté
stanovené zalovanym. Tento zavér zalovany opfel o uvahu, podle niz stézovatel podal
sedm samostatnych navrhu, kazdy sméroval proti pochybeni zadavatele v zadavacim fizeni
v jeho jednotlivych castech, doklad o slozeni kauce ve vysi 100 000 K¢ byl ptipojen pouze
k navrhu pro dast 1 (ve spravnim rizeni zahajeném pod sp. zn. S247/2013/VZ). Stézovatel
byl vyzvan k doplaceni kauce a k predlozeni dokladu ve vztahu ke zbyvajicim navrhiam,
coz vsak neudinil.

Proti prvostupriovéemu rozhodnuti podal stézovatel rozklad, ktery predseda
zalovaného  rozhodnutim ze dne 10.4.2014, .30 UOHS-R426/2013/VZ-
7690/2014/310/PMo, zamitl a potvrdil rozhodnuti L. stupné.

Proti rozhodnuti predsedy zalovaného brojil stézovatel zalobou podanou
u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud“). Rozsudkem ze dne 8. 10. 2015,
¢.j. 62 Af 41/2014 - 247, krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z divodd, které podradil pod § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“7).

Podle stézovatele bylo radné prokazano splnéni jeho technickych kvalifikaénich
predpokladt pro plnéni shora uvedené verejné zakazky podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach. Zadavatel vSak nespravné zpochybrioval prokazani kvalifikace

u reference advokatniho koncipienta Mgr. Plichty a advokatd JUDr. Broze a Mgr.
Sedlatého.
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Tézistém sporu se tak stala mimo jiné otazka, kdo je ,dodavatelem® ve smyslu
4 v . / 4 4 Ve 4 4 4 .
zakona o vefejnych zakazkach pri prokazovani referenci, co je smyslem reference a zda
v oV / M 4 4 vV Vv 4 v 4 4
zameéstnanec muze byt nositelem reference. Otazka, ktera nebyla feSena, ma ovSem zasadni
vyznam nejen pro relevantni trh pfi poskytovani pravnich sluzeb, je pak prechod reference
u advokatt.

Za nespravné povazuje stézovatel, ze se krajsky soud pti posouzeni téchto otazek
drzel odpovédnostniho vztahu a vykonu cinnosti na et zaméstnavatele, a dale, jak byl
vylozen pojem ,dodavatel® pti pojmu ,nositel reference”. Podle krajského soudu je
jedinym myslitelnym opravnénym z reference dodavatel ve smyslu osoby, ktera je vazana
smlouvou a ma konstruovany odpovédnostni vztah se zadavatelem [v daném pripadé
advokéatni kancela¥ Sachta & Partners, v.o.s., nyni MSB Legal, v.o.s. (dale jen ,AK Sachta
& Partners“)]. Takovyto dodavatel ,nabyl“ zkuSenosti prostfednictvim vykonu jediného
dovéka (Mgr. Plichty) a zkuSenosti ztstavaji AK Sachta & Partners, kterd s nimi miZe
disponovat, 1 kdyz se doty¢ny ¢lovék nebude nijak dale na chodu dodavatele podilet, aniz
by se na zakazce, na kterou zadavatel vystavil referenci, podilel nékdo jiny nez Mgr.
Plichta. AK Sachta & Partners a osoby v ni zainteresované tak maji bez dal§tho zku$enosti
stejné, jako osoba poskytujici sluzby, zatimco osoba, ktera sluzby skuteéné poskytovala
(Mgr. Plichta), tyto zkuSenosti nema, a tudiz si o nich nemuze vzit referenci. Smyslem
reference je pritom prokazani primé a nezastupitelné zkusenosti s provadénim pozadované
sluzby.

Stézovatel v této souvislosti uvadi jako priklad pripad bagristy, ktery si nemuze
/ v M / N4 4 v i 4 4 /

odnést zkusenosti tykajici se stavby domu, ale ma zkusenosti s bagrovanim, které naopak
nema projektant, stavbyvedouci nebo Stukatér, ktefi jsou spolu s bagristou zaméstnanci
stavebni spolecnosti jako ,dodavatele“. Dalsim prikladem je pyrotechnik policie, ktery je
4 4 v M / v \4 v oV Ve . 4 4 .
tim, kdo umi zneskodnit vybusninu, coz vsak nemuze {init napfiklad dopravni policista
pouze z divodu, ze policie ,ma referenci“ na své pyrotechniky.

Podle stézovatele si lze ohledné reference predstavit nasledujici situace, a to podle
toho, zda se zakladaji na realném stavu nebo na domnénce:

1) reference zGstane na zakladé fakticity pouze tomu, kdo osobné vykonal sluzbu;

2) reference zGstane na zakladé fakticity tomu, kdo osobné vykonal sluzbu a zaroven
,dodavateli“, jak jej chape krajsky soud a zalovany;

3) reference bude svédcit pouze ,dodavateli“ (lhostejno zda byly poskytnuty
osobnimi vykony, nebo se jedna o komplex ¢innosti - stavba aj.) pouze na zakladé
domnénky, ze ,dodavatel je schopen takové sluzby poskytnout i bez osoby, ktera
je fakticky provadéla;

4) reference ad bod 2) existuje samostatné, anebo musi osoba, ktera sluzbu osobné
vykonala, byt Gcastna v ,dodavateli“.

Stézovatel ma ta to, ze pouze jedina z téchto situaci se zaklada na realném zachyceni

N4 \ 7 24 ./ 7 .« . Vv
stavu poskytovani sluzeb, ostatni pouzivaji pro dokresleni fakticity domnénky. Reference
ma pritom znamenat potvrzeni zkusenosti. Pokud zadavatel osvédéi zkusenost s osobnim
vykonem dotlené osobé, nelze sporovat, ze tato osoba nema ziadnou zkuSenost, a
konstruovat, ze zkusenost prechazi na subjekt, ktery se zadavatelem kontrahoval a ,kde
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vznika odpovédnost®. Zalovany a krajsky soud ignorovali fakticky stav a ve snaze dret se
»dogmatického vykladu“ pouzili hypotetickou konstrukei, coz je contra legem.

Z § 17 pism. a) zakona o verejnych zakazkach vyplyva, ze dodavatelem muize byt
fyzicka osoba, ktera poskytuje sluzby, bez ohledu na to, zda zadavateli ¢i jiné osobé, a ma
misto trvalého pobytu, popt. sidlo v Ceské republice; nemusi se jednat o podnikatele. Mgr.
Plichta splnil pozadavky stanovené § 56 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych zakazkach,
nebot pfi poskytovani predmétnych sluzeb mél postaveni dodavatele. Zakon o verejnych
zakazkach nestanovi, aby dodavatel musel byt podnikatelem, a na pojem ,dodavatel“ je
treba hledét ve smyslu osoby, ktera fakticky poskytovala sluzby, o nichz vydal pfijemce
sluzeb referenci.

Za naprosto mylnou oznadil stézovatel konstrukei zalovaného a krajského soudu
opirajici se o odpovédnostni vztahy mezi subjektem, s nimz zadavatel kontrahoval, a
osobou pfimo poskytyjici sluzbu. Odpovédnost neovliviiuje povahu osobnich
sluzeb/vykonu. Odpovédnost nema vliv na plnéni a potvrzeni o tomto plnéni. Navic
odpovédnostni vztah je u koncipienta zalozen pracovnim pomérem k zaméstnavateli.
Argumentace nutnosti pfimého odpovédnostniho vztahu mezi dodavatelem a odbératelem
nema zadnou oporu jak v platném pravu, tak v logice usporadani vztaha.

Stézovatel dale namitl, ze otazka, ktera nebyla fesena, avSak ma zasadni vyznam
. ’ Ve N ) / v . v /
nejen na relevantni trh pti poskytovani pravnich sluzeb, je prechod reference u advokata.
Je-lli vyklad pojmu ,dodavatel opiran o domnély odpovédnostni vztah, pak bylo
rozhodnuti zadavatele ve vztahu k JUDr. Brozovi a Mgr. Sedlatému i z pohledu krajského
v / 4 / vV 4 4 v M v
soudu a zalovaného nespravné. Stézovatel nesouhlasi stim, ze problematika prechodu
reference u samostatnych advokata nemusela byt feSena, nebot samotné ,poruseni zakona“
referenci prokazujici zkusenost Mgr. Plichty je dostatecné pro vyloudeni stézovatele jako
zajemce. Zalovany tim, ze se véci nezabyval komplexné, porusil § 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), podle kterého ma spravni organ dbat, aby pfijaté
feSeni bylo vsouladu svefejnym zijmem, a dale porusil zasadu materialni pravdy.
Postupem zalovaného a krajského soudu dochazi k restrikci trhu na zakladé mylné
aplikovaného ustanoveni zakona o vetejnych zakazkach. Pokud by zalovany a krajsky
soud zkoumali problematiku komplexné, museli by dojit k nazoru, ze postaveni
koncipienta se v piipadé prokazovani reference (nikoliv v ptipadé vykonu ¢innosti) nijak
neméni. Je nesmyslny nazor zadavatele, podle kterého samostatny advokat, jenz si zalozi
advokatni kancelar ve formé pravnické osoby, nemize pouzit reference o poskytovanych
4 4 /4 ’ A /. 4

sluzbach, které provadél jako samostatny advokat.

Stézovatel rovnéz namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil postup zalovaného,
ktery zastavil fizeni ve véci prezkumu ¢asti 2, 3, 4, 5, 7 a 8 vefejné zakazky z divodu
nezaplaceni kauce ve smyslu § 115 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Zadavatel uvadél
totozné dtvody pro vyloudeni stézovatele a stézovatel namital totozné poruseni postupu
zadavatele; proto slozil v souladu s § 115 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach kauci ve
vysi 100 000 K¢ ke vSem napadenym ¢astem verejné zakazky dohromady, coz je v souladu
s rozhodovaci praxi soudd (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012,
¢ j. 7 Afs 81/2010 - 277; rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz; nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13.1.2010, ¢. j. 62 Ca
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85/2008 - 60, publ. pod ¢. 2044/2010 Sb. NSS). Podle § 37 odst. 1 spravniho radu se podani
posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Z obsahu
vSech 7 podanych dokumentt jednoznacné vyplyval tmysl stézovatele k podani navrhu na
prezkoumani tkonu zadavatele - vylouceni stézovatele ze zadavaciho ftizeni z dasti 1, 2, 3,
4,5, 7 a 8 verejné zakazky, a proto nemize obstat argument zalovaného a krajského soudu,
ze se jednalo o 7 samostatnych navrha, ke kterym méla byt slozena kauce samostatné.
Uvedenych 7 dokumentt bylo podano pouze z duvodu systematicnosti a prehlednosti.

Spravnost postupu stézovatele lze dovodit i z prvotniho postupu zalovaného, ktery
dne 14.8.2013  vydal rozhodnuti, ¢ j.  S247,293,294,295,296,297,298/2013/VZ-
15385/513/Edo, kterym byl zadavateli ulozen zakaz uzaviit smlouvy v zadavacich rizenich
na verejné zakazky - cast 1, 2, 3, 4, 5, 7 a 8. Vyzva ke slozeni kauce byla ucinéna az po
vydani rozhodnuti o predbézném opatteni a po témér 6 meésicich od zahajeni spravaiho
fizeni, pricemz stézovatel byl v dobré vife, ze jeho podani bylo spravné a v souladu s § 114
odst. 3 zakona o verejnych zakazkach.

Nad ramec uvedeného stézovatel poukazal na udajné procesni pochybeni
zalovaného, ktery ihned po zastaveni fizeni k jednotlivym dastem verejné zakazky
nezahajil z moci Gredni fizeni nové o prezkumu tkonu zadavatele, pfestoze musel dospét
k zavéru, ze doslo k zasadnimu pochybeni zadavatele.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se ztotoznil s nazorem krajského soudu a uvedl, Ze spravné aplikoval

4 4 4 M 4 4 Vo / 4 4
spravnou pravni normu, a sice § 56 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.
Zalovany nepochybil, pokud shledal nadbyte¢nym zabyvat se zbyvajicimi referencemi na
zakladé osvédCeni vydanych JUDr. Brozovi a Mgr. Sedlatému, nebot diavodem pro
vylouleni stézovatele ze zadavaciho fizeni byl nedostatek referenci vystavenych Mgr.
Plichtovi. Jiz uvedené bylo dostateénym divodem pro zamitnuti navrhu stézovatele na
uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach.
Piedmétem posouzeni nebyla otazka, nakolik lze vyuzit referenci ziskanych samostatné
pusobicim advokatem v pripadé, Ze nasledné takovy advokat zacne vykonavat ¢innost jako

v 7 v . . ’ . v/ ’ / / I
spole¢nik ve spolecnosti, ani otazka, nakolik lze vyuzit referenci advokata vykonavajiciho
¢innost jako spole¢nik ve spolecnosti poté, co takovy advokat za¢ne vykonavat ¢innost

. v /7 .. /4 v . 4 v . / /
jako spolecnik v jiné spolecnosti. Jak spravné konstatoval krajsky soud v napadeném
rozsudku, veskera argumentace stézovatele vztahujici se k takovym hypotetickym situacim
je v této véci bezpredmétna. Pfedmétem posouzeni byla otazka, zda nositelem referenci

dodavatele muize byt jeho zaméstnanec v postaveni advokatniho koncipienta.

K argumentaci stézovatele tykajici se referenci a jejich reilného zakladu ¢
dokreslovani fakticity pomoci domnének, zalovany uvedl, Ze hypoteticky priklad s policii
a pyrotechniky je zcela bezpredmétny, jelikoz dana problematika nebyla a ani nemohla byt
predmétem posouzeni ze strany krajského soudu ¢i zalovaného a jeho predsedy. Krajsky
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soud, zalovany ani jeho predseda nepostupovali contra legem a provedeny vyklad
relevantnich ustanoveni nelze oznadit za ,dogmaticky*.

K tomu, ze Mgr. Plichta splioval podminky § 17 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach [s prihlédnutim k¢l. 1 odst. 8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31.3.2004 o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na
stavebni prace, dodavky a sluzby, platné do 18. 4. 2016 (dale jen ,Smérnice 2004/18/ES®) ],
zalovany konstatoval, ze aby mohl konkrétni subjekt (fyzicka nebo pravnicka osoba)
disponovat referenci coby ,dodavatel“, musel by plnéni, k némuz se reference vaze [jehoz
fadné uskuteénéni je vystavenim osvédéeni podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona
potvrzovano], poskytovat jako smluvni strana kontraktu, jehoz uskutecnéni je referenci
prokazovano, tedy svym jménem, na sviij uCet a na vlastni odpovédnost.

Zalovany dale uvedl, Ze zadavatel nema pti posuzovani splnéni kvalifikace
i 4 /4 Vv . / 4 4 i

referencemi podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych zakazkach povinnost bez
dalstho pfijmout jakékoliv osvédCeni, které podle nazoru dodavatele formalné splruje
pozadavky na dolozeni referenci. Spole¢nost ma povinnost zajistit kontinuitu poskytovani
/ / v e v ’ o . / v/ v .
pravnich sluzeb jinym, obdobné fundovanym zpusobem. Je irelevantni, ktefi zaméstnanci
o vV v v 4 4 4 4 /v 4 i Vv v v i
se prubézné na plnéni advokata (advokatni kancelate) podileli, pridemz zaméstnanci

dodavatelu si reference s odchodem ze zaméstnaneckého poméru ,neodnaseji®.

Krajsky soud a zalovany zkoumali danou véc dostatecné komplexné. Bylo zcela
nadbyteéné zabyvat se referencemi na zakladé osvédceni vystavenych JUDr. Brozovi
a Mgr. Sedlatému, nebot jiz pro nedostatek referenci Mgr. Plichty vyplynula davodnost

v 4 vV *Vv v v / Ve 4 4 v/ * vV
vylouceni stézovatele. Z niceho neplyne, ze by zalovany porusil § 4 spravniho radu, ani ze
by postupem krajského soudu a zalovaného doslo k restrikei trhu.

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.) a
stézovatele zastupuje jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které
. /V 4 4 ) v 4 / N v
je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasalni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoddi (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Neshledal pfitom vady, k nimz by

Ve 4 / vV 4 M M v ’ v \4 v /7 /v 4 o 4
musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

Uvodem Nejvyssi spravni soud zddraznuje, ze kasani stiznost je mimoradnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. . s.).
Soudni ochrana vetejnych subjektivnich prav stézovatele mu byla poskytnuta jiz
. b ’ 4 M 4 4 M v . . / o v /7 /v M
individualnim projednanim jeho véci krajskym soudem. Duvody kasaéni stiznosti se proto

’ /e . ’ 7 7 . /7 /7 v /
musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského soudu, ktery se mél vadnym, resp.
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4 / o v/ v 4 M 4 i M VYV /7 / i M 4
nezakonnym zpusobem vyporadat s zalobnimi namitkami smérujicimi proti rozhodnuti
zalovaného a jeho predsedy. Jinymi slovy, stézovatel je povinen tvrdit néktery z davoda
podle § 103 odst. 1 s. t. s., které se tykaji fizeni vedeného krajskym soudem anebo
rozhodnuti krajského soudu, nikoliv samotného rozhodnuti zalovaného ¢i jeho predsedy.
Nelze pouze zopakovat zalobni namitky, resp. argumentaci uplatnénou pred zalovanym a

b 4 v 7 /v vV Ve v /v / VA i

v rozkladu proti jeho rozhodnuti. Kasacni stiznost stézovatele pfitom z prevazneé casti

spociva pravé v takovém opakovani. Uvedenym se vsak jiz podrobné zabyval krajsky soud

/ VeV v M vVv/ 4 4 M /4 v vV Vv M v

v napadeném rozsudku, pficemz Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje, coz
dale blize zdGvodnuje.

Podstata prvni z namitek stézovatele tkvi v tom, ze krajsky soud, zalovany a jeho
v ’ v Vey. . « Ve 7 7 /
predseda nespravné vylozili pojem ,dodavatel“ pfi prokazovani referenci podle § 56 odst. 2
4 4 vV . / 4 4 4 4 M 4 4 VO
pism. a) zakona o verejnych zakazkach. Tato otazka vyvstala v nyni projednavané véci z
divodu vylouceni stézovatele ze zadavactho ftizeni, a to pro nesplnéni technickych
kvalifikaénich predpokladt. Zadavatel totiz stézovateli neuznal reference prokazované
v M 4 /4 M / M i
prostrednictvim dodavek realizovanych Mgr. Plichtou. Ten byl od roku 2011 (tedy i
v prubéhu zadavaciho fizeni) trvale spolupracujicim advokatem stézovatele, avsak v dobé,
k niz se vztahovaly reference stézovatele, byl advokatnim koncipientem AK Sachta &
Partners. Ze spravniho spisu plyne (a mezi Gcastniky je nesporné), ze Dopravni podnik
hl. m. Prahy, akciova spolecnost, vystavil Mgr. Plichtovi pro obdobi let 2009 az 2011
celkem 8 osvédcenti - referenci o poskytovani pravnich sluzeb, v nichz bylo uvedeno: ,Na
poskytovani pravnich sluzeb se podileli: Mgr. Vit Plichta (prosttednictvim Advokdtni kanceldre
Sachta & Partners, v.0.s.)".

Podle § 17 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach se pro Gcely tohoto zakona
dodavatelem rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera dodava zbozi, poskytuje sluzby
nebo provadi stavebni prace, pokud ma sidlo, misto podnikani ¢i misto trvalého pobytu na
izemi Ceské republiky, nebo zahrani¢ni dodavatel. Podle pism. e) se kvalifikaci dodavatele
rozumi zpusobilost dodavatele pro plnéni verejné zakazky,

Podle ¢l. 1 odst. 8 Smérnice 2004/18/ES oznacuji pojmy ,zhotovitel“, ,dodavatel”
nebo ,poskytovatel sluzeb“ jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu nebo vetejny
subjekt nebo skupinu téchto osob ¢i subjekti, ktera na trhu nabizi, v uvedeném poradi,
provedeni stavebnich praci nebo staveb, vyrobky nebo sluzby.

Podle § 56 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach muze vetejny zadavatel pozadovat
k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich pfedpokladt dodavatele pro plnéni vetejné
zakazky na sluzby:
a) seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech a v pripadeé
oblasti obrany nebo bezpecnosti v poslednich 5 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby
poskytnuti; prilohou tohoto seznamu musi byt

1. osvédéeni vydané verejnym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytovany
vetejnému zadavateli, nebo

2. osvédleni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé
nez verejnému zadavateli, nebo
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3. smlouva s jinou osobou a doklad o uskuteénéni plnéni dodavatele, neni-li
soucasné mozné osvédceni podle bodu 2 od této osoby ziskat z duvodu
spocivajicich na jeji strané.

Podle ¢l. 48 odst. 1 Smérnice 2004/18/ES se technicka nebo odborna zpusobilost
hospodarskych subjektt posuzuje a zkouma v souladu s odstavci 2 a 3. Podle odst. 2
mohou byt doklady o technické zpusobilosti hospodarského subjektu poskytnuty jednim
nebo nékolika nasledujicimi prostfedky podle povahy, mnozstvi nebo dilezitosti a pouziti
stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb:

a) ii) seznamem hlavnich uskuteénénych dodavek nebo hlavnich sluzeb poskytnutych
v poslednich tfech letech s ¢astkami, daty a jmény dotlenych vefejnych ¢i soukromych
ptijemcu. Doklad o provedené dodavce a sluzbach bude poskytnut:
- bylli pfijemcem vefejny zadavatel, ve formé osvédCeni vydanych nebo
spolupodepsanych prislusnym organem;
- bylli pfijemcem soukromy kupujici, osvéd¢enim kupujictho nebo, pokud to
neni mozné, pouhym prohlasenim hospodaiského subjektu.
Podle odst. 5 v zadavacich fizenich vetejnych zakazek, jejichz predmétem jsou dodavky
vyzadujici umistovaci a instalaéni prace, poskytovani sluzeb nebo provadéni stavebnich
praci, lze zptsobilost hospodarskych subjektt poskytnout sluzby nebo provést instalaci
nebo stavbu hodnotit zejména s prihlédnutim k jejich dovednostem, vykonnosti,
zkusenosti a spolehlivosti.

Z vyse citovanych ustanoveni je zfejmé, ze smyslem a Uclelem prokazovani
kvalifikace u verejnych zakazek je umoznit zadavateli nalézt takového dodavatele, ktery
bude schopen zakazku realizovat radné, vc¢as a spozadovanou odbornosti, k cemuz
disponuje dostateCnym technickym zazemim a moznostmi. Splnéni technickych
kvalifikaénich predpokladt lze zajisté prokazovat odbornou zpusobilosti a kvalifikaci
dodavatele, resp. jeho zaméstnanci ¢i osob odpovédnych za poskytovani prislusnych
sluzeb. Rozhodné se vsak nejedna o jedinou zjistovanou skutecnost. Naopak jde o jedno
kritérium z mnoha, pomoci nichz zadavatel zjistuje ,zazemi“ dodavatele pro realizaci
verejné zakazky. To je jisté reprezentovano odbornym aparatem, ale rovnéz technickymi
predpoklady, zkuSenostmi a celkovou zpusobilosti subjektu k poskytnuti sluzeb
v pozadované kvalité a rozsahu. Reference tedy nemtze byt zaméfena pouze na
kompetentnost osob, které se maji na plnéni vetejné zakazky podilet. Odborna kvalifikace
a vzdélani osob (s nimiz je v pripadé advokacie neodmyslitelné spojena praxe v oboru) se
poji spise s kritériem podle § 56 odst. 2 pism. €) zakona o vetejnych zakazkach.

V uvedeném smyslu je tfeba vykladat § 56 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach. Ma-li dodavatel dolozit seznam jim poskytnutych vyznamnych sluzeb, jehoz
v/ . v/ v 4 vV 1V 4 / \4 ’ . 4 . 4 v

prilohou jsou prislusna osvédceni o poskytnutych sluzbach, neprokazuje tim primarné to,
ze disponuje odbornymi a kompetentnimi zaméstnanci, avsak predevsim, ze ma zkusenost
’ ’ /. / . 4 4 v 4

s poskytovanim vyznamnych, z hlediska dodavatele relevantnich sluzeb, v pozadované
kvalité a rozsahu, coz je zjevné $ir$i oblast, nez ,pouhé zajisténi odbornosti personalu
dodavatele. Je logické, ze pokud subjekt prokazuje referenci ve smyslu zminéného
ustanoveni, musel sluzbu doklidanou osvédéenim poskytovat jako smluvni strana
kontraktu, svym jménem, na sviij Glet a vlastni odpovédnost. Pravé ten subjekt, ktery je
dodavatelem sluzeb, totiz zajistoval referovanou zakazku jako celek, tj. nejen odborné, ale



5 As 213/2015 - 42
pokracovani

téz ,technicky® [coz s sebou mimo jiné (avsak nikoliv vyhradné) nese schopnost zajistit
kompetentni zaméstnance]. Odpovédnost ze smluvniho vztahu je tzce spjata
’ v 7 .. Ve /v v . ve 7
s poskytovanym plnénim a nelze ji od néj pro Ulely reference oddélovat, jak ¢ini
vV \4 v 4 4 v . VV
stézovatel. Pozadavkem na dolozeni referenci zadavatel z povahy véci ovéfuje schopnost
o M /o o v 4 v o / 4 4 4 v
a zpusobilost zajemcd k plnéni vetejné zakazky. Bylo by absurdni domnivat se, ze
Umyslem zadavatele je ziskat pouze ,bezobsazny seznam® sluzeb, které zajemce
poskytoval. Zadavateli naopak pUjde pravé o zjisténi, zda byly referované zakazky
poskytnuty radné a vcas, ze nebylo tfeba ,aktivovat“ sekundarni odpovédnostni vztah z
divodu vad poskytovanych sluzeb, pripadné jak se zajemce ke své odpovédnosti postavil a
v v : . ,
fesil nedostatky. Obsahem reference je proto zpravidla hodnoceni dodavatele a
poskytovanych sluzeb odbératelem sluzby.

Smyslem reference neni pouze ,prokazani pfimé a nezastupitelné zkusSenosti®,
jak se domniva stézovatel. Pojem ,dodavatel“ nelze vykladat tak, ze se jedna o fyzickou
osobu, ktera fakticky poskytovala sluzby, o nichz vydal ptijemce referenci. Pokud by byla
argumentace stézovatele dovedena ad absurdum, reference by nikdy nemohla byt vystavena

/ . ’ v 5 ’ 7« oV . v/
pravnické osobé, nebot ta ze své ,abstrakini“ povahy nemuze fakticky poskytovat zadnou
sluzbu. Takovy vyklad nemuze obstat, nebot odporuje smyslu a Géelu zakona o verejnych
zakazkach, zejména ustanovenim regulujicim pozadavky na kvalifikaci dodavatelt (a stejné
tak dalsim, napriklad soukromopravnim predpisim). Nadto je ve zjevném rozporu se
znénim § 17 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, kde je pojem dodavatel definovan
»pro Ucely“ celeho zakona o verejnych zakazkach, tedy také pro jeho § 56 odst. 2 pism. a).

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem
konstatuje, ze reference podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych zakazkach se vaze
N : , , ; o , ) : :
vzdy k dodavateli, ktery dodavkami, sluzbami ¢i stavebnimi pracemi v minulosti
uskutecnioval plnéni na trhu, nikoli k jeho zameéstnancim; zaméstnanci dodavatele si
odchodem od néj dodavatelovy reference s sebou ,neodnaseji“, byt by se na plnéni, které
odpovida prislusné referenci, podileli. Aby mohl konkrétni subjekt (konkrétni fyzicka
nebo pravnicka osoba) disponovat referenci coby ,dodavatel“ (a tu pak predkladat v
budoucich zadavacich fizenich pro prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich
v o v 4 v v /v M 4
predpokladt), musel by plnéni, k némuz se reference vaze, poskytovat jako smluvni strana
kontraktu, jehoz uskute¢néni je referenci prokazovano, tedy svym jménem, na svij let a
na vlastni odpovédnost.

Neni dtvodu, aby tento zavér neplatil rovnéz pro advokatniho koncipienta, ktery
je zaméstnancem advokata nebo spole¢nosti poskytujici pravni sluzby. Podle § 38 odst. 1
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii®), advokatni koncipient
vykonava u advokata nebo u spoleCnosti anebo u zahraniéni spolenosti pravni praxi,
jejimz cilem je ziskat pod vedenim a dohledem advokata znalosti a osvojit si zkusenosti
potfebné k vykonu advokacie. Podle § 31 zdkona o advokacii advokat nebo spole¢nost
anebo zahraniéni spoleCnost, ktera zaméstnava advokatniho koncipienta, jsou povinny
vytvaret takové pracovni podminky, které advokatnimu koncipientovi umozni fadnou
ptipravu na povolani advokata; advokatnimu koncipientovi musi byt zejména umoznéna
Gast na $kolenich potadanych Ceskou advokatni komorou, ¥adna piprava na advokétni
zkousku, jakoz i Gcast u advokatni zkousky. Podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii advokat
odpovida klientovi za 4jmu, kterou mu zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie.
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Advokat odpovida za Gjmu zpusobenou klientovi i tehdy, byla-li 4jma zpisobena v
souvislosti s vykonem advokacie jeho zastupcem nebo jinym jeho zaméstnancem nez
zameéstnanym advokatem; odpovédnost téchto osob za Gjmu zpusobenou zaméstnavateli
podle zvlastnich pravnich predpisu tim neni dotCena. Z uvedeného je ztejmé, ze advokatni
koncipient je zaméstnancem advokata nebo spolecnosti, jedna tak jejim jménem, na jeji
Ucet a odpovédnost. Z povahy véci nemuze vuci klientovi vystupovat ,,pfimo*.

Jak jiz spravné konstatoval krajsky soud, Mgr. Plichta byl vdobé, zniz
4 v / vV /4 4 v/ 4 v 4 M 4 4
pochazi reference uplatnéné stézovatelem v zadavacim fizeni, zaméstnan jako advokatni
koncipient v AK Sachta & Partners. Byt se podilel na poskytovani pravnich sluzeb, jak
plyne z vystavenych osvédcent, jednal vyhradné jménem této advokatni kancelate a nikoli
/ s/ IV i i 4 v 4 i i 4 / v 4
svym, na jeji ucet a nikoli na vlastni a s odpovédnosti navenek nikoli vlastni, nybrz svého
zaméstnavatele. Ve smyslu § 17 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach tak dodavatelem
referovanych sluzeb byla AK Sachta & Partners, nikoli Mgr. Plichta. Na uvedeném niceho
v_ 7/ i Vv \4 . Vv o Ve / Vv . Vv
neméni ani skutenost, ze Mgr. Plichta mél vuéi svému zaméstnavateli odpovédnost na
zakladé pracovnépravniho vztahu. Podstatny je pravé pfimy odpovédnostni vztah mezi
dodavatelem a odbératelem poskytujicim referenci, nebot je to pravé dodavatel (zde AK
Sachta & Partners), kdo je v pripadé vzniku 4jmy povinen ji nahradit. S ohledem na znéni
zakona o advokacii a pracovnépravnich predpist je vylouceno, aby odbératel uplatrioval
své naroky primo vuéi advokatnimu koncipientovi, jenz se podilel na poskytovani
pravnich sluzeb. Lze uzavfit, Ze neni v rozporu se znénim ani smyslem a tGcelem zakona
o vefejnych zakazkach, pokud advokatni koncipient nemuze ,pro sebe® ziskavat reference
podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.

Z uvedenych dtvodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze namitka
’ ’ / . « 7V 7 7 / /7 1o ’
nespravného vykladu pojmu ,dodavatel® pro Gcely prokazovani referenci neni davodna.

Stézovatel dale namital, ze aby bylo posouzeni véci komplexni, méli se krajsky soud
a zalovany zabyvat také prechodem reference u advokata. Podle stézovatele se postaveni
advokatniho koncipienta v pripadé prokazovani reference nijak neméni, resp. neni odlisné
od samostatného advokata. Nejvyssi spravni soud se shoduje snazorem vyslovenym
krajskym soudem, ze predmétem posouzeni nebyla otazka, nakolik lze vyuzit referenci
ziskanych samostatné pusobicim advokatem, stane-li se spolenikem ve spole¢nosti, ani
otazka, nakolik lze vyuzit referenci advokata vykonavajicitho cinnost jako spoleénik ve
spoleCnosti poté, co takovy advokat za¢ne vykonavat ¢innost jako spole¢nik v jiné
spoleCnosti. Z vyse uvedeného posouzeni lze ulinit jednoznalny zavér, ze postaveni
advokatniho koncipienta, ktery je zaméstnancem advokata nebo advokatni kancelare, nelze
jiz z povahy véci zaménovat a ztotoztiovat s postavenim samostatného advokata.

Za situace, v niz neuznani referenci Mgr. Plichty samo o sobé vedlo k vyloudeni
stézovatele jako zijemce ze zadavactho fizeni pro jednotlivé Casti verejné zakazky, by
v /v / ’ \4 /. ’ 4 . 4
prezkum vyse uvedenych otazek zalovanym a soudy ve spravnim soudnictvi byl
v / . vVv/ ’ 4 A 4 4 / . v M /.
nadbytecny. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany, jeho predseda a krajsky soud
postupovali spravné, pokud se prechodem referenci u advokata, zejména pak ve vztahu
k referencim JUDr. Broze a Mgr. Sedlatého, v nyni projedniavaném pripadé nezabywvali;
/4 v o Ve . . . vVv/ ’ 4
z téhoz davodu tak necinil ani Nejvysst spravai soud.
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K posledné uplatnéné namitce nespravného posouzeni postupu zalovaného, ktery
zastavil fizeni ve véci prezkumu Casti 2, 3, 4, 5, 7 a 8 verejné zakazky z divodu nezaplaceni
kauce ve smyslu § 115 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze takeé tuto namitku jiz podrobné vyporadal krajsky soud. Nejvyssi spravni soud se
s pravnim nazorem krajského soudu ztotoznuje, proto na néj timto odkazuje a pouze
pro uplnost se vyjadruje nasledovné.

Neni pravdou, ze by stézovatel podal jeden navrh, ktery pro prehlednost a
systemati¢nost rozdeélil do 7 dokumentd, ve kterych vsak byly uvedeny totozné duvody a
namitano totozné poruseni postupu zadavatele.

Podle § 37 odst. 1 spravniho radu se podani posuzuje podle svého skutecného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Stézovatel podal 7 podani s castecné odlisnou
argumentaci, ktera reagovala na davody jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni v jednotlivych
Castech verejné zakazky. Kazdé z podani obsahuje zahlavi, ve kterém je vymezen zadavatel,
stézovatel jako navrhovatel, identifikace vefejné zakazky a vzdy jeji predmétné ¢asti 1, 2, 3,
4, 5, 7 nebo 8. Obsahem jednotlivych podani je text shodny jen dastecné. Odlisnosti
v argumentaci stézovatele ve vztahu k pfedmétnym castem verejné zakazky peclivé
zkoumal krajsky soud, pficemz nékteré z nich shrnul na s. 11 a s. 12 shora napadeného
rozsudku; na toto shrnuti Nejvyssi spravni soud v plném rozsahu odkazuje a dodava, ze
odlisnosti v textu jednotlivych podani je vice (pro Gcely posouzeni véci je ovSem nent treba
konkrétnéji rozebirat). Zavérem kazdého podani je vymezen petit, ktery se opét vztahuje
vzdy ke konkrétni Casti 1, 2, 3, 4, 5, 7 nebo 8 verejné zakazky.

Pokud stézovatel uskutecnil 7 podani na samostatnych listinach, ktera zjevné

sméruji proti rozhodnuti o vylouleni stézovatele vzdy zkonkrétni casti zakazky,
4 4 . \ A v v Vv 4 4 v v / M M v 4 4 \4
argumentace v podanich je CasteCné odliSna a zavérecny petit je opét vazan vzdy ke
konkrétni Casti verejné zakazky, nelze ulinit zavér, ze stézovatel ucinil jeden navrh, byt
formalné a ,pro prehlednost” na 7 samostatnych listinach (k nalezitostem navrhu srov. § 37
odst. 2 spravniho radu a § 114 odst. 1 a 3 zakona o verejnych zakazkach). Uvedené neplyne
ani ze skutecnosti, ze argumentace v podanich je propojena, ve vsech podanich Gsti v zavér
o nespravném posouzeni referenci ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych
4 4 v/ . . 4 4 / ’ Vv - bl vV
zakazkach, a zcasti je zcela totozna (to vyplyva z povahy véci, nebot stézovatel byl
v ’ 4 v/ 4 . ../ V7 .. /4 Vo / 4 \4 o
vyloucen ze zadavactho ftizeni pro jednotlivé ¢asti jedné verejné zakazky, vzdy z divodu
nesplnéni technickych kvalifikaénich ptedpokladti). Z projevu vile stéZovatele je naopak
v o 4 4 . / v / 4 v o */ v /

zrejmé, ze jeho timyslem bylo podat k zalovanému 7 (formalné 1 materialné) samostatnych
navrhl ve smyslu § 114 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, za které vsak hodlal uhradit
pouze jednu kauci ve vysi 100 000 K¢. To vyplyva také pfimo z textu, ktery je uveden
v kazdém ze 7 navrhi, v nichz stéZovatel v tomto ohledu uvedl: ,[Z] rozhodovaci praxe
soudii Ceské republiky je ziegmé, Ze i v pripadech, kdy je verend zakdizka rozdélena na Casti
dle ustanoveni § 98 zdkona, se jedna o jedinou verejnon zakazku a kauce ve smyslu ustanoveni §
115 odst. 1 zakona se skldda k jedné verejné zakazce a nikoliv k jednotlivym dil¢im Castem této
verené zakdzky, a to navic v pripadé, kdy navrby podavané k jednotlivym Cdastem jsou témér
totozné. [...] Na zdkladé shora uvedeného konstatovani navrhovatel uvadi, Ze sloZend kauce ve
vysi 100.000,- K¢ je mimo Cist 1 verejné zakdzky sklidana rovnéZ i k Cistem 2, 3, 4, 5, 7 a 8
vereiné zakdzky.“
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V navaznosti na uvedené je tfeba postavit najisto, zda v pfipadé, v némz navrhovatel
podd k Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe nékolik nivrh& vztahujicich se
k jednotlivym castem verejné zakazky, ktera byla rozdélena ve smyslu § 98 zakona o
verejnych zakazkach, ma byt hrazena pouze jedna kauce ve vztahu k verfejné zakazce jako
celku, anebo zda je navrhovatel povinen slozit kauci za kazdy z podanych navrha.

V dané véci neni sporné, ze byla zadana jedna verejna zakazka, ktera byla ve smyslu
§ 98 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach rozdélena na 8 lasti (resp. i pokud by tak
stézovatel dfive Cinil, v kasa¢ni stiznosti jiz toto nerozporuje). Dalsim vychodiskem je, ze
stézovatel podal 7 samostatnych navrha vztahujicich se k 7 jednotlivym éastem vetejné
zakazky.

Podle § 115 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je navrhovatel s podanim navrhu
povinen slozit kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni
verejné zakazky, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 2 000 000 K¢. V pripade,
\4 4 v / i 4 \4 4 4 VA
ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele nebo ze nabidkova cena, ktera je
predmétem hodnocent, je pfi zadavani ramcové smlouvy stanovena pouze jako cena za
M v 4 v/ v 4 \4 4 4 v 4 M
jednotku plnéni nebo v pfipadé navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy, je navrhovatel
povinen slozit 100 000 K¢. Podle § 117a pism. b) zakona o vefejnych zakazkach zalovany
zahajené fizeni zastavi, jestlize nebyla s podanim navrhu slozena kauce ve vysi podle § 115
odst. 1 a navrhovatel kauci neslozi ani v dodate¢né lhtité stanovené zalovanym.

Podle § 98 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach je-li vefejna zakazka rozdélena na
dasti, vztahuji se ustanoveni zakona o verejnych zakazkach tykajici se postupt zadavatele v
zadavacim rizeni ¢i prav a povinnosti dodavatele na kazdou jednotlivou cast, nevyplyva-li z
tohoto zakona jinak (coz v daném pripadé nevyplyva - pozn. NSS).

Z textu zakona o verejnych zakazkach plyne vazanost kauce na navrh, nikoliv na
zadavacl fizeni jako celek, coz odpovida take smyslu a Gcelu zakona (podstatou kauce je
. /7 4 4 4 4 o / 4 o o v / vV 4 4
zejména omezeni podavani bezdivodnych navrha, neodGvodnéného zatézovani
\4 /4 4 v 4 4 M 4 4 4 v/ 4 v/ 4
zalovaného, zamezeni prodluzovani a komplikacim v zadavacim fizeni, ale napriklad také
Castecna Ghrada nakladl spojenych s prezkumnou linnosti zalovaného). Nadto, jak jiz
konstatoval krajsky soud, pfirozdéleni vefejné zakazky na lasti postupuje zadavatel v
zadavacim fizeni ve vztahu k jednotlivym ¢astem vefejné zakazky samostatné, jeho kroky
tak mohou byt uskute¢tiovany odlisné a v riznych ¢asovych obdobich, tj. napt. ve vztahu
k nékteré ¢asti verejné zakazky muze byt jiz rozhodnuto o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
4 .. |4 . a4 Vo 4 ’ oV 4 7 V/ 4 ’ ’ M
zatimco k jiné Casti téze verejné zakazky se muze zadavaci rizeni nachazet teprve ve stadiu
vyjastiovani nabidky ¢idopliovani kvalifikace. U navrhG na prezkoumani {kont
zadavatele v téchto riznych fazich, vztahujicich se ke konkrétnim ¢astem vefejné zakazky,
by o slozeni kauce za podani kazdého navrhu viibec nemohlo byt pochyb. Rovnéz nelze
Ve v \4 / o o / / o 4 4 v/ 4 Ve
vyloucit, ze by zalovany v dusledku raznych vysledkG spravnich fizeni nalozil
se slozenymi kaucemi odliSné (tj. nékterou kauci by vratil, jina by se stala ptijmem statniho
rozpoctu; srov. § 115 odst. 2, 3 a 4 zakona o verejnych zakazkach).

Slozeni kauce, resp. doklad o tom, zZe byla slozena, je ve smyslu § 114 odst. 3 zakona
o vefejnych zakazkach nalezitosti navrhu. Zalovany se tedy uvedenym zabyva pfed
samotnym vécnym prezkumem, tj. pred posouzenim argumentace uvedené v navrhu a
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namitané nespravnosti postupu zadavatele. Jinymi slovy, navrhem se v této fazi zalovany

/ 4 / 4 i M 4 Ve i v/ 4 4 M v
zabyva pouze do té miry, aby posoudil jeho nalezitosti a dal$i procesni podminky, jejichz
splnéni je nezbytné pro meritorni rozhodnuti ve spravaim fizeni.

V nyni posuzované véci se vSechny napadené ukony zadavatele tykaly posouzeni
kvalifikace a vylouleni stézovatele (nicméné suzitim castetné odliSné argumentace),
pticemz navrhy na prezkum byly podany soudasné (coz ovSem byt nemusely). Smysl kauce
se pri postupu zalovaného opravnéné projevuje v tom, ze procesni riziko propadnuti kauce
nese stézovatel ve vztahu ke kazdému navrhu samostatné a oddélené, jakkoliv spolu navrhy
z Casového a argumentaéniho hlediska souvisi. A priori totiz nelze vyloulit, ze by ve vztahu
k jednotlivym navrhtim zalovany rozhodl riznym zptsobem, coz by mélo vliv také na
nakladani s kauci (viz vySe). Smyslem a Glelem této Gpravy je rovnéz vést k uvazlivemu
podavani navrha, aby nedochazelo k pripadnym bezdivodnym blokacim zadavaciho tizeni
ve vztahu k jeho jednotlivym castem, které maji samostatny rezim.

Pokud stézovatel argumentoval analogii s pripady fesenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 Afs 81/2010 - 277, a rozsudku krajského soudu
ze dne 13. 1. 2010, ¢. j. 62 Ca 85/2008 - 60, publ. pod ¢. 2044/2010 Sb. NSS, nelze, nez ve
shodé s krajskym soudem konstatovat, ze se jednalo o skutkové a pravné odlisné véci.
V citovanych vécech byl podan jeden ndvrh na prezkum tkond zadavatele, u néhoz
zalovany stanovil kauci s¢itanim hornich hranic kauci s odkazem na postup zadavatele,
ktery rozdélil verejnou zakazku v obou pfipadech na 159 dil¢ich plnéni. A priori byla
posuzovana otazka, zda se v pripadé vsech plnéni jednalo o jedinou verejnou zakazku ¢i
nikoliv, priemz v navaznosti na uvedené bylo posouzeno stanoveni vyse kauce podle §
115 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. Soudy dospély k zavéru, ze je spravedlivé a
rozumné stanovovat horni hranici kauce ve vztahu k jedné (kazdé) verejné zakazce, nikoli
ve vztahu k jednomu (kazdému) plnéni v ramci jedné vefejné zakazky. V této souvislosti
rovnéz vyslovily zavér, ze kauce ve vys$i 100 000 K¢ pro pfipad nemoznosti stanoveni
kauce podle nabidkové ceny je stanovena za podani (jednoho) navrhu na prezkum tkont
zadavatele pri zadavani jedné verejné zakazky, nikoliv ve vztahu ke kazdému dil¢imu
plnéni rozdélené verejné zakazky.

V nyni projednavané véci vsak bylo podano 7 (formalné i materialné) samostatnych
navrhi, jejichZ obsah byl (byt ¢ste¢né) odliény. Zalovany postupoval spravné, pokud
&nil kroky pro odstranéni vad névrh tim, Ye usnesenim ze dne 16. 10. 2013, & j. UOHS-
$247,293,294,295,296,297,298/2013/VZ-20035/2013/513/Edo,  vyzval stézovatele ke
slozeni kauce ve vysi 100 000 K¢ a doplnéni navrhu o doklad o jejim slozeni pro navrhy
tykajici se Casti 2, 3, 4, 5, 7 a 8 vefejné zakazky. Pokud kauce za zbylych 6 navrhi nebyla
uhrazena, bylo na misté fizeni o téchto navrzich, resp. na jejich zakladé zastavit.

Nejvys$i spravni soud povazuje za zidouci poznamenat, Ze neni vylouceno,
aby Utad pro ochranu hospodaiské soutéze vedl na zakladé jednoho navrhu vice spravnich
fizeni. Predpoklad vedeni vSech takovych tizeni bude v souladu s citovanou judikaturou
dan jiz jednim splnénim povinnosti slozit kauci. Jinymi slovy, jednim slozenim kauce ve

4 /4 s Ve v Vv 4 /v Ve / V. ’ 4 v/ 4 v
spravne vysi je splnén predpoklad pro vedeni blize neurcitého poctu spravnich tizeni, vzdy
vSak v intencich konkrétniho navrhu. Od toho je ovsem tieba rozlisit situaci, kdy dojde
k podani vice navrht, jakkoliv uplatnénych v ramci jednoho zadavaciho ftizeni (resp. pro
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jednotlivé ¢asti vefejné zakazky). Zda se jedna o jeden navrh (¢i o vice navrhl podanych na
téze listiné, resp. zda se jedna o jeden navrh podany na vice listinach), je nezbytné posoudit
vzdy v kazdé konkrétni véci s ohledem na jeji okolnosti a obsah toho kterého podani.

Na vyse uvedené zavéry nemuze mit vliv skuteCnost, ze zalovany vyzval stézovatele
ke slozeni kauce za navrhy na pfezkum dkonu zadavatele v ¢asti 2, 3, 4, 5, 7 a 8 verejné
zakazky az poté, kdy rozhodl o predbézném opatreni. Zakon o verejnych zakazkach

4 v 4 / \4 v v / 4 M v v
nestanovi, ze kauce musi byt slozena, resp. ze zalovany musi k jeji tthradé vyzvat pred
rozhodnutim o predbézném opatreni podle § 117 zakona o vefejnych zakazkach, prip. ze
by povinnost slozit kauci s rozhodnutim o predbézném opatreni zanikla. Naopak z § 115
odst. 1 zakona o verejnych zakazkach jednoznacné plyne, ze kauce je splatna v okamziku
podani navrhu. Neucini-li tak stézovatel, zalovany je povinen jej k tomu vyzvat a stanovit
mu dodate¢nou lhttu [§ 117a pism. b) zakona o vefejnych zakazkach], bez ohledu na to,
zda v dané véci zaroven rozhoduje o predbézném opatfeni ¢i nikoliv. Stézovateli lze
prisvédcit v tom, ze zalovany nedodrzel lhaty pro vydani rozhodnuti. To vsak samo o sobé
nemuze zalozit ,neprolomitelnou” dobrou viru stézovatele, ze nebyl povinen v souladu

/v / i 4 i 4 v - / 4 4 Ve M v /
s vyse uvedenymi ustanovenimi zakona o verejnych zakazkach slozit kauci za kazdy
z podanych navrht. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze pripadna dobra
vira stézovatele byla nepochybné prolomena vyzvou zalovaného ze dne 16. 10.2013
(usnesenim ¢. j. UOHS-S247,293,294,295,296,297,298/2013/VZ-20035/2013/513/EDo) a
rovnéz rozhodnutim predsedy zalovaného o rozkladu proti tomuto usneseni ze dne
27.11.2013, ¢ 5. R347/2013/VZ-23061/2013/310/PMo. Stézovatel tedy zjevné mohl

.. 7 v/ ’ ’ ;7 7 Y o R
riziko zastaveni rizeni poté, co byl ze své dajné dobré viry vyveden, odvratit.
S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni namitka

4 M 7 V7 4 VO v \ A 4 v . / 4
nezakonnosti zastaveni fizeni ve véci prezkumu dasti 2, 3, 4, 5, 7 a 8 vefejné zakazky
z divodu nezaplaceni kauce je nedivodna.

Vv 4 4 v - M vv/ 4 4 . \4
Jiz pouze nad ramec posouzeni véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze to, zda
\4 / 1’ N/ 4 IV /7 Ve M M . v 7 I\ 4 /e /7 V7 4
zalovany zahaji fizeni z moci ufedni ¢i nikoliv, je véci jeho uvazeni. Na zahajeni fizeni ex
offo nema ten, kdo k nému podal podnét, pravni narok. Bliz$i posuzovani této otazky je
navic v nyni projednavané véci zcela bezpredmeétné.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze viech uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v . v Vv v v/ 4 V4 /v 7/ v 4 /7 4
s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu
nakladd tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly naklady nad
4 . / vV /7 Ve M 4 4 o V/ 4 Ve
ramec jeho ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 20. tijna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



