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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudctt Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
L. Ch., zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Dusni 907/10,
Praha 1, proti alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského
kraje, se sidlem Nam. T. G. Masaryka 3218, Zlin, proti rozhodnuti zalované ze dne
28.12. 2015, ¢&. KRPZ-124745-32/CJ-2015-150023-50A, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2016, ¢j. 33 A 6/2016 - 51,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalované se nepfiznédva privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindtfichovi Lechovskému, advokatovi,
Vv . J4 I4 v 4 4 v/ 4 v 7/ I . / Ve
se pfiznadva odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4114
K¢, ktera mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L.
[1] Rozhodnutim ze dne 28. 12. 2015, ;. KRPZ-124745-32/CJ-2015-150023-50A (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana podle § 129 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu
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cizinci®) prodlouzila dobu zajisténi zalobce o 29 dnu, na dobu od 31. 12. 2015 do 28. 1.
2016, za Ucelem jeho predani podle Natizeni rady (ES) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni c¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o

M 4 4 4 4 4 v/ v _ 7/ v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%).

II.
[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Neprisvédcil namitce, podle které
prodlouzeni doby zajisténi zalobce bylo nezakonné, nebof mu predchazelo nezakonné
zajisténi zalobce, provedené podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve znéni do
17.12. 2015, kdy uvedené zakonné ustanoveni nesplnovalo pozadavek na kvalitu zakona
z duvodu chybéjici definice ,viZného nebezpeci vtéku”. Krajsky soud shledal, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano az vdobé, kdy jiz aplikovana pravni dprava tuto definici
obsahovala, a zakonnost predchoziho rozhodnuti o zajisténi nebyl opravnén v fizeni o
\4 v v /4 o 4 M v v v v
zalobé prezkoumavat z divodu vazanosti predmétem zaloby. Za neopodstatnénou
povazoval krajsky soud i druhou zalobni namitku, ze predani zalobce podle natizeni
Dublin IIT do Spolkové republiky Némecko (dale také jen ,Némecko®), kde pozadal o azyl,
nebylo ani potencialné mozné. Poukazal na to, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti
s touto otazkou vyporadala a pouhé tvrzeni zalobce, ze od zafi do prosince roku 2015
nebyl do Némecka proveden jediny transfer cizince, pfi nepredlozeni dukazi uvedené
4 N4 4 v V.o \4 v 4 /7 v v/ 4 M

tvrzeni prokazujicich, sam o sobé nevylucuje, ze predani zalobce podle natizeni Dublin III
M 4 4 M / . \ . o . . . VVe
je realné. Nakonec krajsky soud doplnil, Ze z evidence azylantt Ministerstva vnitra ovéril,
ze zalobce byl dne 26.1.2016 predan némeckym organtim k posouzeni jeho zadosti o

M 4 4 v/ v M 4 o \4 **V_V 4 v 4
mezinarodni ochranu, ¢imz pominul prvotni divod zalobcova zajisténi (resp. prodlouzeni
doby jeho zajisténi). Nepovazoval proto jiz za efektivni se potencialitou predani zalobce do
Neémecka vice zabyvat.

III.
[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznosti. Napadeny rozsudek povazoval za nezakonny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f.
s., navrhl jej proto zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[4]  Stézovatel namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil moznost prodlouzeni doby
zajisténi s ohledem na to, Ze mu predchizelo nezakonné rozhodnuti o zajisténi. To
zalovana vydala podle zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015, které
neobsahovalo zakonnou definici ,,vazného nebezpect vitéku*, al takovy pozadavek vyplyva z
¢l. 2 pism. n) natizeni Dublin III, a byl opakované vysloven i v judikatufe zahrani¢nich
soudi (Evropského soudu pro liska prava napt. ve vécech Kurt proti Turecku ze dne 25.
kvétna 1998 C. 24276/94, §122-123, Stafford proti Spojenému kralovstvi ze dne
28. kvétna 2002 ¢. 46295/99, § 63 (i Spolkového tdstavniho soudu, ve véci V ZB 31/14,
zvefejnéné 23.7.2014, dostupné
na https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_show anlage?p id=24781). Nepovazoval za spravny
nazor krajského soudu, ze mu nepfislusi hodnotit ptivodni zajiténi, nebot z § 126 pism. a)
zakona o pobytu cizinct vyplyva povinnost zalované zkoumat, zda duvody zajisténi trvaji
po celou dobu zajiténi. Zalovani proto byla povinna i v fHzeni o prodlouZeni doby
zajisténi posuzovat, zda zajiSténi provedené podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd
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vijeho znéni do 17. 12. 2015 bylo mozné nehledé na to, ze takovy zavér dovodila
v puvodnim rozhodnuti o zajisténi. Krajsky soud tedy mél prezkoumat postup zalované
predchazejici vydani napadeného rozhodnuti pravé z toho pohledu, zda duvody zajisténi
stale trvaji.

[5]  Stézovatel shodné jako v zalobé namital 1 nespravné posouzeni otazky
realizovatelnosti celu zajiSténi. Setrval na argumentech, ze nebyl-li v dobé od zafi od
prosince roku 2015 proveden pres podané zadosti jediny transfer cizince do Némecka podle
narizeni Dublin III, coz lze vysledovat ze statistik Ministerstva vnitra, pak je dalsi zajistént
neuclelné. Stézovatel za nespravny povazoval i zavér krajského soudu, ze s ohledem na
skute¢né predani stézovatele do Némecka dne 26. 1.2016 je nadbytecné a neefektivni
zabyvat se Ucelnosti dalstho (prodlouzeného) zajisténi a moznosti realného provedeni
predani stézovatele podle natizeni Dublin III. Mél za to, ze povinnosti krajského soudu je
prezkoumat napadené rozhodnuti ke dni jeho vydani aniz je pro tento soudni prezkum
podstatné, zda stale trvaji uéinky napadeného rozhodnuti (tj. zda je cizinec v dobé
soudniho prezkumu stale zajistén) ¢i nikoliv.

Iv.
[6]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkéazala na vyjad¥eni k Zalobé ze dne
10. 2. 2016, jez bylo soucasti spisu krajského soudu, a doplnila, ze se plné ztotoznuje
s nazorem vyslovenym krajskym soudem v napadeném rozsudku.

V.
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze o skutkovém stavu véci neni mezi Gcastniky
fizeni sporu a také v nynéjSim rizeni se z néj vychazi. Stézovatel byl dne 30. 11.2015
ve 21:30 hod. kontrolovan v ramci pobytové kontroly na ubytovné Morava
v Otrokovicich. Pfi kontrole pfedlozil obdansky prikaz Rumunska ¢. X vydany na jméno
I. Ch., nar. X, statni ptslu$nost Rumunsko. Zalovani lustraci z informaénich systémd
zjistila, Ze stézovatel je veden v Schengenském informaclnim systému jako nezadouci
cizinec pod shodnym jménem, av$ak jako statni pfislusnik Moldavska. Podezfeni, ze se
stézovatel prokazuje padélanym obdanskym prikazem, a ze je moldavské statni
ptislusnosti, se potvrdilo. Stézovatel byl nasledné nalezen v systému EURODAC jako
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v Némecku nazakladé zadosti podané dne
27.8.2015. V Neémecku se stézovatel prokazoval padélanou rumunskou ID kartou a
vystupoval zde i pod jmény I. P. ¢i 1. P. Na osobu stézovatele byl v Némecku vydan
narodni zatykal pro kradez. Stézovatel pfi svém vyslechu u zalované dne 1. 12.2015
potvrdil, Ze je statnim pfislusnikem Moldavské republiky. Rumunsky doklad, jimz se
prokazoval, ziskal v Moldavsku, aby mohl odjet do Evropy za praci s tim, ze jako obcan
Rumunska by nemusel mit zadné povoleni a mél by tak vice moznosti sehnat praci.
Z Némecka, kde pozadal o azyl, odjel na zatatku listopadu 2015 do Ceské republiky.
Zde si nasel praci diky padélanému dokladu a pracoval zde asi deset dndi. Zalovan zahéjila



8 Azs 58/2016 - 39

se stézovatelem rizeni o jeho predani zpét do Némecka podle nafizeni Dublin III a za tim
Glelem jej také zajistila rozhodnutim ze dne 3. 12.2015, &j. KRPZ-124745-21/CJ-2015-
150023-SV, na dobu 31 dnt ode dne omezeni osobni svobody (tj. od 30.11.2015 do
30. 12. 2015) s poukazem na existenci realného nebezpeci jeho Gtéku. Dne 14. 12. 2015
podala Zzalovana zadost o prijeti zalobce zpét do Spolkové republiky Némecko se
stanovenou lhutou pro odpoveéd do 28.12. 2015 a dne 17. 12. 2015 obdrzela informaci o
souhlasu s prijetim zalobce zpét do Némecka podle ¢l. 18 nafizeni Dublin III. Na to dne
28.12.2015 zalovana rozhodla o prodlouzeni doby stézovatelova zajisténi napadenym
rozhodnutim.

[10]  Stézovatel namital, Ze rozhodnuti o prodlouzeni doby jeho zajisténi je nezakonné

proto, ze mu predchazelo nezakonné rozhodnuti o zajisténi. Nezakonnost dovozoval

z nedostatku zakonné definice pojmu ,vizné nebezpeci vitéku v zakoné o pobytu cizinca
v 7 SN 4

ve znéni uéinném do 17. 12. 2015.

[11] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli, ze v dobé vydani ptvodniho
rozhodnuti o zajisténi (dne 3. 12. 2015) zakon o pobytu cizinca v § 129 odst. 1 neobsahoval
vymezeni pojmu ,vdzné nebezpeli stéku“ a bylo tak spornym, zda zde neni rozpor
V17 4 v/ 4 i v v / 4 v 4
s Clankem 2 pism. n) natizeni Dublin III, znéhoz vyplyva pozadavek na vymezeni
objektivnich kritérii tohoto neurcitého pravniho pojmu pravnimi predpisy. Uvedena
otazka se ostatné stala predmétem fizeni o predbézné otazce u Soudniho dvora Evropské
unie na zakladé usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.9.2015, ¢. 10 Azs
122/2015 - 88. Soudni dvir Evropské unie v této véci dosud nerozhodl, coz vsak v pravé
M 4 4 v/ v o 4 Vv /v v /7 Vv
projednavaném pripadé nepusobi prekazku kasa¢niho prezkumu.

[12] I stézovateli, jak plyne zobsahu kasatni stiznosti, je totiz znamo, ze dne
18. 12. 2015 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 314/2015 Sb., kterym doslo k novelizaci zakona o
pobytu cizinct, mj. i jeho § 129 odst. 4, ktery od uvedeného dne vymezeni pojmu ,vizné
nebezpei utéku“ obsahuje, a pripadny nedostatek predchazejici zakonné Gpravy tak byl
odstranén. Pravé za UCinnosti této novelizované pravni upravy zakona o pobytu cizinct
\4 4 4 4 v 4 o / /
zalovana vydala napadené rozhodnuti. V ném se také na pudorysu nespornych skutkovych
okolnosti tohoto pfipadu (viz bod [9]), zabyvala i splnénim predpokladu prodlouzeni doby
zajisténi vyplyvajictho z ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III, totiz zda ve stézovatelové

v/ v M M /v /4 v/ /_V M 4 v Ve . **V_V 4
pripadé existuje vazné nebezpeci utéku a je proto na misté prodlouzit dobu jeho zajisténi.
Tento predpoklad dovodila a divody, které ji k tomuto zavéru vedly, radné vylozila na
stranach 8-9 napadeného rozhodnuti. Na né nyni pro strucnost Nejvyssi spravni soud
odkazuje. Zalovana, ani nasledné krajsky soud nebyly opravnény v fizeni o prodlouzeni
doby zajiSténi zpétné prezkoumavat pivodni rozhodnuti o zajisténi, byt vydané v dobé
pred novelizaci zdkona o pobytu cizinci (prede dnem 18. 12.2015). Stézovatel se proti
rozhodnuti o zajisténi soudni zalobou nebranil a uvedené rozhodnuti bylo pravomocné

/ / A ~ /R v/ Vv,

avyvolavalo pravni Ucinky. Zalovana jej tedy nemohla bez dalsiho sama prezkoumat.
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi by bylo tteba povazovat
ptipadné stézovatelovy namitky proti rozhodnuti o zaji$téni za opozdéné.

[13] Dovolaval-i se stézovatel v kasacni stiznosti prezkumu postupu zalované v fizeni
predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud k této vytce
doplniuje, ze podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincd je rozhodnuti o prodlouzeni
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doby zajisténi prvnim tkonem v tizeni. Jelikoz Zalovana v dobé trvani pavodniho zajistént
ziskala poznatky otom, ze Némecko, jako zemé prislusna podle natizeni Dublin III
k posouzeni stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, souhlasilo s jeho
prevzetim zpét, avsak soucasné shledala, ze do doby trvani puvodniho zajisténi (do
30. 12. 2015) nebude mozno provést veskeré ukony nezbytné k uskuteCnéni predani
stézovatele némeckym organim, pfistoupila k prodlouzeni doby zajisténi o dalsich 29 dnt.
Tuto dobu ostatné stézovatel nerozporoval a zalovana divody nezbytnosti prodlouzeni
zajisténi v napadeném rozhodnuti vylozila (o ¢emz neni sporu). Nejvyssi spravai soud tedy
neshledal 74dna pochybeni, ktera by vedla kzavéru o vadach spravniho fizeni
o prodlouzeni doby zajisténi stézovatele.

[14] Stézovatel dale vytykal, ze krajsky soud pochybil, kdyz vyslovil nemoznost
prezkumu puvodniho rozhodnuti o zajisténi v tizeni o zalobé proti rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi s poukazem na vazanost predmétem zaloby. Z § 126 pism. a)
zakona o pobytu cizinci podle néj vyplyva povinnost zalované po celou dobu zajistént
cizince zkoumat, zda divody zajisténi trvaji.

[15] Krajsky soud ani v tomto ohledu nepochybil. Zcela spravné odlisil (srov. strana 6,
druhy odstavec, predposledni véta napadeného rozsudku) povinnosti zalované vyplyvajici
pravé z § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincu a povinnosti spravniho soudu pti soudnim
prezkumu spravniho rozhodnuti. Jakkoliv je nepochybné, ze rozhodnuti o zajisténi a
4 \4 4 **V_V 4 v v M 4 /4 .V v
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi spolu vécné souviseji a také na sebe (i Casoveé)
navazuji, jedna se o samostatna rozhodnuti podléhajici samostatnému soudnimu prezkumu.
K tomu Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 71 s. . s., podle néhoz jsou nalezitostmi
v . ey v / / ’ ’ o J /
zaloby mimo jiné oznaceni napadeného rozhodnuti a vyroka, které jsou napadeny a také
uvedeni zalobnich bodt vymezujicich, zjakych skutkovych a pravnich davodu jsou
napadené vyroky nezakonné [srov. § 71 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. f. s.]. Spravni soud tedy
v 4 4 M \4 / 4 v /o v/ v v
prezkoumava jen zalobou napadené rozhodnuti (az na vyjimky v pripadé napft.
podkladovych rozhodnuti nepodléhajicich samostatnému soudnimu prezkumu, o néz zde
nejde) a tento soudni prezkum je co do rozsahu vymezen vias uplatnénymi zalobnimi
body (viz § 75 odst. 2 s. t. s. a § 71 odst. 2 s. f. s.). Napadal-li tedy stézovatel zalobou
4 v 4 **V_V 4 v vV 7 V" v 4 4 4
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi, nemohl soucasné Gc¢inné namitat vady spravniho
rozhodnuti (o zajisténi), u néjz plati presumpce zakonnosti a vécné spravnosti, jelikoz jej
stézovatel nenapadl samostatnou zalobou. Krajsky soud nepochybil, dospél-li k zavéru o
nemoznosti prezkoumat zakonnost pivodniho rozhodnuti o stézovatelové zajisténi.

[16] S pravé uvedenym neni v rozporu ani stézovatelem zddraziiovana povinnost
zalované zkoumat po celou dobu zajisténi, zda divody zajisténi trvaji. Jak jiz v bodé [12]
uvedeno, tuto povinnost zalovani respektovala. V napadeném rozhodnuti vysla ze
skutkového stavu, ktery v fizeni zjistila a ktery se shodoval se stavem zjisténym v dobé
rozhodovani o pivodnim zaji$téni; v mezidobi nedoznal zddnych zmén. V napadeném
rozhodnuti presto zalovana véc znovu, i s ohledem na novelizovanou pravni Gpravu § 129
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podrobné posoudila, zhodnotila nejen predpoklady trvani
dalstho zajisténi, véetné existence vazného nebezpedi Gtéku ve smyslu § 129 odst. 4 zikona
o pobytu cizincd, ale zabyvala se také tim, zda v ptipadé stéZovatele nelze uplatnit jina,
mirnéj$i opatreni, nez je dal$i trvani zajisténi a neopomnéla téz posoudit priméfenost
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dalstho trvani zajisténi. Povinnosti vyplyvajici z § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinca
tedy zalovana dostala (srov. blize pfedevsim strany 6-7 napadeného rozhodnuti).

[17]  Dalsi stézovatelova namitka se tykala nespravného posouzeni realné moznosti jeho

predani do Némecka. Uvedenou vytku stézovatel vznesl jiz v zalobé a krajsky soud pri

c/ A4 4 4 i v v 4 M M v 4 4 Vv v

jejim vyporadani dovodil, ze se zalovana potencialitou predani stézovatele do Némecka

v napadeném rozhodnuti zabyvala. Poukazal i na judikaturu kasacniho soudu (usneseni

rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. 7 As 79/2010 - 150), z niz vyplyva povinnost
4 4 4 / v/ 4 **V_V 4 v / i v /v i v 4 4 b

spravniho organu zabyvat se v fizeni o zajiSténi moznymi prekazkami predani cizince
v/ M v /v 4 v/ 4 v M

v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky znamy nebo v fizeni vysly najevo.

[18] Krajsky soud spravné (byt implicitné jen spoukazem na vySe uvedenou a
priléhavou judikaturu kasaéniho soudu) dovodil, ze ve stézovatelové ptipadé nebyla dana
existence prekaek jeho predani do Némecka. Zalovani bezprostiedné po zajidténi
stézovatele (podle rozhodnuti ze dne 3. 12.2015) pozadala dne 4. 12. 2015 Ministerstvo
vnitra, aby jako k tomu pfislusny spravni organ zahajilo tkony k predani stézovatele podle
narizeni Dublin IIT do Némecka. Dne 14. 12. 2015 byla do Némecka odeslana zadost o
prijeti stézovatele zpét se lhutou pro odpovéd do 28.12.2015. Na to dne 17.12. 2015
Ministerstvo vnitra informovalo Zzalovanou o souhlasu Spolkové republiky Némecko
s prijetim stézovatele zpét dle ¢l. 18 mnafizeni Dublin III. Soucasti tohoto sdéleni
Ministerstva vnitra byl i pozadavek na prodlouzeni doby zajisténi, které mélo podle
puvodniho rozhodnuti o zajisténi trvat do 30. 12. 2015. Ze spravniho spisu se nepodava,
ze by vdobé, kdy o prodlouzeni doby zajisténi zalovana rozhodovala, byla znama
skutednost nasvédc¢ujici tomu, ze lel, pro ktery byla osobni svoboda stézovatele omezena
(predani do Némecka) nebude mozno realizovat. Ani stézovatel takovou skutecnost
netvrdil a v dobé rozhodovani zalované nesdélil a takova skutecnost ani jinak nevysla ve
spravnim fizeni najevo.

[19] Stézovatel nerealnost jeho predani do Neémecka opiral predevsim o statistiky
dostupné na internetovych strankach Ministerstva vnitra. Uvedené podklady vsak jako
dikaz ani v fizeni o zalobé, ani nyni v rizeni o kasacni stiznosti k provedeni nenavrhoval.
Jeho tvrzeni tak zistalo neprokazano. Nadto se k pouziti statistiky pti posuzovani otazky
potenciality pfedani Nejvyssi spravni soud jiz dfive vyjadiil a dovodil, ze ./k]pouziti
statistiky je treba pristoupit s ndleZitou opatrnosti a peclivosti. Statistické ukazatele mohou byt
v soudnim vizeni vyznamnym ditkazem, avsak jen a pouze za predpokladu, Ze zkoumany
vzorek odpovida skutecnosti, nebyl vybran arbitrarné a wvysledky statistické analyzy byly
rozumné interpretovany. V opacném pripadé nelze se statistickymi idaji pracovat jako
s Ciselnymi hodnotami reprezentujicimi skutecnost, (ije povazovat za indikdtory budoucibo
vyvoje premistovani Zadatelii o mezindrodni ochranu dle narizeni Dublin IIL“ (srov. rozsudek
ze dne 6. 5. 2016, ¢j. 10 Azs 256/2015 - 55). To priméfené plati i v nyni posuzované véci.

[20] Zalovani postupovala (pokud jde o tkony potiebné k predani stéZovatele) tak,
aby dodrzela lhity, vyplyvajici z nafizeni Dublin III v souvislosti s pfedavanim cizincdg,
zadateld o azyl do priislusného dlenského statu. Jiz v dobé pred vydanim napadeného
rozhodnuti méla k dispozici i souhlas prislusného ¢lenského statu s prijetim stézovatele
zpét. Ode dne tohoto sdéleni (17. 12. 2015) bézela maximalni lhiita 6 tydnd, v niz bylo
nezbytné predani stézovatele uskutecnit. Jelikoz zalovana kromé poznatku o udéleni
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souhlasu s prevzetim stézovatele do Némecka neméla zadnou dal$i informaci, z niz by bylo
lze usuzovat na nerealizovatelnost predani stézovatele v ptislusnych lhatach vyplyvajicich
z nafizeni Dublin IIT (viz ¢l. 28 odst. 3), nepochybila, pokud napadenym rozhodnutim
dobu zajisténi prodlouzila. Uvedené skuteCnosti zalovana v napadeném rozhodnuti (viz
jeho strana 8) také srozumitelné vylozila.

[21] Prosté statistické Udaje, na néz stézovatel poukazoval, tak ve svétle zejména
skutkovych okolnosti daného ptipadu nemohly zalozit pochyby zalované o tom, ze
predani stézovatele podle nafizeni Dublin III nebude mozno v pfislusnych lhatach
uskutecnit. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud uvedenou zalobni namitku stézovatele
neshledal davodnou.

[22] Presto vsak Nejvyssi spravni soud musel dilem korigovat jeho zavéry tykajici se
efektivity soudntiho prezkumu napadeného rozhodnuti za situace, kdy bylo krajskému
soudu z verejné dostupnych zdroju znamo, ze po vydani napadeného rozhodnuti (a v dobé
pred rozhodnutim soudu o zalobé) doslo k faktickému predani stézovatele do prislusného
lenského statu k posouzeni jeho zadosti o azyl. Zde stézovatel priléhavé odkazal na
judikaturu kasacntho soudu, podle niz pro soudni pfezkum neni rozhodné, zda
prezkoumavané rozhodnuti v dobé tohoto prezkumu vyvolava uéinky, nebot soudni
prezkum se provadi podle stavu v dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).
Dovodil-li krajsky soud nadbytecnost soudniho pfrezkumu pravé s poukazem na faktické
uskuteénéni Ucelu zajisténi, a tedy ukonceni omezeni osobni svobody stézovatele, neni
tento jeho dil¢i zaveér spravny (blize viz také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
6. 10. 2005, ¢j. 2 Azs 88/2005 - 49).

[23] I pfesto ale napadeny rozsudek jako celek obstoji a Nejvyssi spravni soud
proto nepfistoupil k jeho zruseni. Jiny postup by byl zcela formalisticky, nebot doslo-li
by pro vyse nastinény dil¢i nedostatek ke zruseni napadeného rozsudku, krajsky soud by
pouze modifikoval jeho odivodnéni v souladu se zavaznym pravnim nazorem kasacniho
soudu; vysledek rizeni o zalobé by vsak zustal nezménény.

VL
[24] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[25] O nadhradé nakladt ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasaéni stiznosti GspéSny, nema proto pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalované, jiz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti svéddilo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve )/ v/ 4 V4 /v V7 4 4 4 vV Vv / IV 4
fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

[26]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 33 A 6/2016 - 19,
ustanoven zastupce z fad advokati Mgr. Jindfich Lechovsky. Zastupce ustanoveny v tizeni
pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni
stiznosti. V pripadé, kdy je zastupce z fad advokatli ustanoven soudem, plati jeho hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Ustanoveny
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zastupce v rizeni o kasa¢ni stiznosti uéinil 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ spocivajici
v sepisu kasaéni stiznosti ze dne 3. 3. 2016 [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Dale mu nalezi pausalni nahrada hotovych vydaju ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
ustanovenému advokatovi celkem nalezi 3400 K¢. Tato castka je dale zvysena o 21% dan
z pridané hodnoty ve vysi 714 K¢, jelikoz ustanoveny zastupce dolozil, zZe je platcem této
dané (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Castka 4114 K¢ bude vyplacena z G¢tu Nejvy$siho spravaiho
soudu ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné 31. fijna 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



