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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: V.
N., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.8.2015, ¢. OAM-601/ZA-ZA14-P17-2015, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2016,
§. 1Az 36/2015 - 42,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 8. 2015 neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Meéstsky soud zalobu rozsudkem oznaenym v zihlavi zamitl. Shodné jako zalovany
neshledal, ze by byly splnény podminky pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.
Neshledal také divodnymi zalobni tvrzeni o pochybeni zalovaného.

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu blanketni kasa¢ni
stiznost a pozadal o ustanoveni zastupce.

[4] Nejvyss$i spravni soud usnesenim ze dne 18. 7. 2016, &j. 7 Azs 131/2016 - 20, navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl a stézovatele vyzval, aby do dvou tydnu
od dorudeni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi, nebo prokazal,
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ze on nebo jeho zameéstnanec ma vysokoskolské pravnické vzdélani. Ve vyroku rovnéz
uvedl, Ze pokud této vyzvé nebude ve stanovené lhaté vyhovéno, soud kasacni stiznost
odmitne.

[5] Dle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sam stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie.

[6]  Usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan ke splnéni pozadavku dle § 105
odst. 2 s. . s., bylo stézovateli dorucovano do vlastnich rukou. Stézovatel nebyl zastizen,
proto byla zasilka dne 22. 9. 2016 ulozena a pfipravena k vyzvednuti u provozovatele
postovnich sluzeb. Stézovatel si zasilku vyzvedl dne 23. 9. 2016, coz stvrdil svym podpisem
na dorucence. Na usneseni vSak ve stanovené lhité nereagoval a neudinil tak ani do dne
vydani tohoto rozhodnuti.

[7] Povinné zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu je zvlastni podminkou fizeni o kasacni stiznosti, jejiz
nedostatek lze odstranit, ale bez jejihoz splnéni nelze vydat rozhodnuti ve véci same.
Stézovatel neprokazal, ze by mél vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie, ani neprokazal, ze by udélil plnou
moc advokatovi. Pfes vyzvu soudu tak stézovatel neodstranil nedostatek podminky rizeni,
ktery brani vécnému projednani kasacni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto kasatni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120's. f. s.

[91 O nahradé nakladu ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti § 60 odst. 3
ve spojenti s § 120 s. f.s. Dle § 60 odst. 3 s. t. s. plati, ze zadny z UcastnikG nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



