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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkytt JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: O. V.,
zastoupeny JUDr. Jaroslavem Bartou, advokatem sesidlem nam.T. G. Masaryka 25,
Plzen, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, ve
véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. DSH/11070/14, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 3. 2016, ¢. .
57A 111/2014 - 84,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Oddvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu ptedchazejici rozhodnuti

[1]  Rozsudkem ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 57A 111/2014 - 84, zamitl Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud”) zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.8.2014, ¢. ;.
DSH/11070/14, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
¥adu Rokycany (dale jen ,méstsky (¥ad“) ze dne 23. 5. 2014, &. MeRo/8204/0OD/13 Spi.
Timto rozhodnutim méstsky afad vsouladu sustanovenim § 123f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), rozhodnuto tak, ze
podané namitky proti zaznamu bodu za prestupek (neptipoutan bezpecnostnimi pasy - 3
body) ze dne 21.5.2013 dle § 125c odst. 1 pism. k) citovaného predpisu Policii Ceské
republiky Rokycany se zamitaji a provedeny zaznam ke dni 21. 5. 2013 se potvrzuje.
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[2]  Dne 21.5.2013 byl s zalobcem prislusnikem policie projednan prestupek ulozenim
pokuty v blokovém fizeni. Dle udaju z pokutového bloku série FD/2013, dislo bloku D
0147431 k prestupku ze dne 21. 5. 2013 byla zalobci za tento prestupek ulozena pokuta. V
rubrice ,Prestupkove jednani - doba, misto a popis“ daného bloku je uvedeno (vedle mista a
tasu prestupku) ,§ 6/1a 361/2000 Sb. neuZiti bezp. pasu®. Zalobce tento blok podepsal a
pokutu zaplatil.

[3] Dne 29.7.2013 obdrzel meéstsky urad pisemné namitky zalobce proti zaznamu
bodl ze dne 21. 5. 2013, kterym dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni ridice. Méstsky
Urad na zakladé tohoto podani zahajil fizeni vtéto véci. Konetné rozhodnuti vydal
méstsky arad 23. 5. 2014, pricemz rozhodl o zamitnuti namitek a potvrzeni provedeného
zaznamu ke dni 21. 5. 2013.

[4] Proti oznacenému rozhodnuti méstského Gradu se zalobce odvolal. Zalovany toto
odvolani dne 29.8.2014 zamitl a potvrdil rozhodnuti meéstského dfadu o zamitnuti
namitek a potvrzeni provedeného zaznamu bodit v bodovém hodnoceni ridiée ze dne
23.5.2014.

[5]  Dne 10. 10. 2014 byl zalovanému dorucen podnét zalobce k zahajeni prezkumného
fizeni dle ustanoveni § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalovany neshledal diivod autoremedury dle ustanovent
§ 95 odst. 2 spravniho radu, dne 29.10.2014 proto postoupil spisovou dokumentaci
Ministerstvu  dopravy jako nadfizenému spravnimu organu k dalsimu opatfeni.
Ministerstvo dopravy dne 25. 8. 2015 vyslovilo zavér o tom, ze neshledalo diavod pro
zahajeni prezkumného fizeni.

[6] Zavéry zalovaného i Méstského ufadu v Rokycanech napadl zalobce zalobou
ke krajskému soudu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v ramci
zalobnich bodu, jak je uplatnil zalobce v podané zalobé ve smyslu § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.), podle skutkového a pravniho stavu
ke dni rozhodovani zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s. t. s. a dospél k zavéru, ze
postup zalovaného byl v souladu se zakonem.

[71  Na zakladé obsahu spravniho spisu, s nimz pracovaly spravni organy obou stupnd,
vyhodnotil krajsky soud jejich zavéry ohledné zalobcova tvrzeni o spornosti prestupku,
donuceni k podpisu pokutového bloku a povinnosti dokazovani jako zdkonné. Pii
posuzovani véci se krajsky soud opfel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2013, &.j.6 As67/2013 - 16, ktery sodkazem na usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 - 65, konstatoval, ze
povaha blokového ftizeni vylucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim
prestupku v blokovém ftizenti, nasledné zpochybriovala zavéry udinéné v tomto fizeni.

8 Krajsky soud vyslovil své presvédéeni o tom, ze spravni organy mély v daném
JSKY vy P P gany y
4 .. / . 4 4 4 4 /4
pripadé postaveno najisto, ze udaje uvedené v oznameni o udéleni pokuty v bodovem
fizeni za prestupek odpovidaji skutednostem uvedenym v pravomocném rozhodnuti ve
formé pokutového bloku, na jejichz podkladé byly zaznamenany. Skutek byl s zalobcem
M 4 4 v/ 4 v/ 4 v v W4 v / v
projednan v blokovém fizeni afizeni bylo pravomocné ukonceno radné a Uplné
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vyplnénym pokutovym blokem. Zalobce pokutu za prestupkové jednani uhradil,
pokutovy blok prevzal a vse stvrdil svym podpisem. Oznameni o ulozeni pokuty v
blokovém rizeni obsahovalo popis prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu v dusledku poruseni povinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Tytéz Gdaje
obsahoval rovnéz zalobcem podepsany pokutovy blok.

[9]  Zalobcova argumentace ohledné donuceni k podpisu pokutového bloku dle nizoru
krajského soudu ustala pouze v roviné tvrzeni, a nic, co je obsahem spravniho spisu,
takovou skuteCnost neprokazuje. V této souvislosti krajsky soud poukazal zejména na
protokol o Gstnim jednani ze dne 23.10.2013, sp.zn. MeRo/8204/0OD/13 Spi, podle
kterého se v uvedeny den dostavil zalobce k Gstnimu jednani. Béhem néj mélo dojit ke
konfrontaci s policejni hlidkou, ktera resila zalobcem zpochybriovany prestupek. Za
vyznamné oznacil soud konstatovani uvedené v protokolu, totiz ze zalobce po konfrontaci
s policejni hlidkou uznal své pochybeni a spravnost pokutového bloku ¢. D 0147431.
Zalobce protokol podepsal. Krajsky soud vyjadfil, e zalobce mél jisté moznost na misté
uvést své vyhrady jak k poctu policistt, tak ke zptisobu, jakym bylo ustni jednani vedeno.
Nic takového neucinil, naopak, protokol bez vyhrad podepsal. Za téchto okolnosti pak
soud vyhodnotil zalobni tvrzeni o tom, ze zalobce na jednani konané pred spravnim
organem dne 23. 10. 2013 rezignoval, a téz ze prestupek nespachal, za Gcelové.

[10] Krajsky soud neshledal duvodnou ani namitku zalobce o nespravném pristupu
k dokazovani ze strany spravnich organt. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8.2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44, uvedl, Ze v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru ridicu se spravni organ nemuze zabyvat niéim
jinym, nez zda je zde prislusné pravomocné rozhodnuti, zda jim byla ulozena sankce za
jednani zarazené do bodového hodnoceni a zda do registru ridica byl zaznamenan spravny
pocet bodu. Neni tedy opravnén prezkoumavat zakonnost pravomocnych rozhodnuti
prislusnych organu, nebot je jimi zcela vazan. V daném pripadé tak krajsky soud oznadil za
nepochybné, ze pokutovy blok obsahoval jasnou a srozumitelnou informaci o tom, ze
pokuta je ukladana za to, ze zalobce nebyl pripoutan bezpeénostnim pasem. Podpis zalobce
na pokutovém bloku pak znamenal souhlas zalobce se zjisténym skutkovym stavem a jeho
pravni kvalifikaci. Krajsky soud uzaviel, Ze udélenim souhlasu prostfednictvim podpisu na
pokutovém bloku zalobce rovnéz védomé vstoupil do rezimu omezeného prezkumu
pravomocného bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkraceném fizeni a
nasledné nadaného presumpci spravnosti.

[11] Co se tyce zalobcova pozadavku na stejnd prava, jakd ma policie, korigoval jej
krajsky soud vysvétlenim, Ze v uzsim slova smyslu je takova predstava nesmyslna, nebot
v TR v 7 s . X / . vV Ve V7

zalobce neni prislusnikem Policie Ceské republiky. Rovnéz v $irSim smyslu soud tento
nazor odmitl s tim, Ze v konkrétnim fizeni jsou prava a povinnosti ucastniki vymezena
zakonem, a ne vzdy jsou totozna.

[12] Krajsky soud rovnéz neshledal, Ze by ze strany spravnich organt doslo k pochybeni
ve vztahu k namitanému promléeni prestupku, nicotnosti rozhodnuti a pozadovanému
odettu &yt bodd z celkového pottu na bodovém kontu ¥idite. Zalobce totiZ pominul
skutednost, ze prestupkem spachanym dne 21.5. 2013 dosahl celkového pocétu 12 boda
podle bodového hodnoceni. Odeéitani bodt podle § 123e zikona o silni¢nim provozu,
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kterého se zalobce dovolaval, nelze uplatnit, pokud fidi¢ jiz dosahl celkového poctu 12
bodt (tedy zalobctv pripad).

[13] Krajsky soud shrnul, Zze postupu spravnich organt nebylo mozné v mezich
uplatnénych zalobnich boda cokoliv vytknout. Na zakladé toho soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

[14] Zavérem se soud vyjadril k okolnostem jednani soudu dne 30. 3. 2016. Toto jednani
bylo puvodné nafizeno do jednaci siné ¢. 20 Krajského soudu v Plzni. Vzhledem k tomu,
ze se v dobé od nafizeni jednani do jeho konani uvolnila standardni jednaci sin Gseku
spravniho soudnictvi ¢. 114, bylo na dvefe a vyvésku siné ¢. 20 véas umisténo shodné
oznameni o tom, ze jednani konana dne 30. 3. 2016, tedy 1 v zalobcové véci, se presouvaji
do mistnosti ¢. 114. Po zahajeni jednani byla predsedou senatu konstatovana pritomnost
v 4 v M 4 4 M vV Vv 4 4 V_V1*
strany zalované, naopak zalobce se k jednani nedostavil. Kdyz ¢lenové senatu opoustéli po
vyhlaseni rozsudku jednaci sin, byli osloveni muzem, ktery se predstavil jako zalobce. Ten
/4 A v v 4 / 7 4 4 v /7 7V v Ve 4 v M Ve v
senatu sdélil, ze vyckaval zahajeni jednani pred sini ¢. 20 a az po néjaké dobé si vsiml, ze
bylo pfesunuto do mistnosti ¢. 114. Z tohoto duvodu by povazoval za vhodné, aby jednani
v 4 4 4 v / vV Vv v
probéhlo znovu v nahradnim terminu. K tomu mu bylo predsedou senatu receno, ze to
neni mozné, nebot ve véci jiz byl vyhlasen rozsudek.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[15] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) proti vy$e uvedenému rozsudku krajského soudu
podal v zakonné lhuté kasacni stiznost oprenou o § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[16] Stézovatel zejména namitl, Ze podepsani zaznamu o prestupku nebylo jeho
svobodnym rozhodnutim a ze se prestupku nedopustil. Uvedl, ze podepsani tredniho
oznameni nezarucuje, ze byl tento podpis ziskan fadnym a pravnim zpusobem, pricemz v
jeho pripadé byla komunikace s policistou nestandardni a tento policista postupoval
agresivné. Stézovatel vysvétlil, ze pro néj bylo nedistojné a ponizuyjici se v daném pripadé s
policistou dohadovat, Celit invektivam, vyhruzkam a verbalnim ttokim. Dle tvrzeni
stézovatele policista vyvijel natlak na podepsani zaznamu o prestupku a svym chovanim
nutil stézovatele k soulinnosti, ¢imz vyzadoval, aby stéZzovatel poskytl dikaz proti sobé
samému. Tento postup oznacil stéZovatel za nepfipustny a dikaz popsanym zplsobem
ziskany jako neplatny.

[17] Nasledné stézovatel napadl postup spravnich organt, které se véci zabyvaly, nebot
v J . Ve 1°*Vo . ’ Ve Vv
se pred zapisem do registru ridicu dle jeho nazoru nesnazily zkoumat, zda k prestupku
skuteéné doslo, a nasledné to dolozit. Stézovatel uvedl, Ze spravni organ neprovedl Setteni
v - .. 4 4 .. /4 Ve M o 4 4 4 Vv
ve véci a spokojil se s oznamenim policie, které vylozil jako diukaz o spachani prestupku.
Spravni organ dle stézovatele zaroven neuvedl, z jakého divodu je tfeba nahlizet na akty
policie jako na spravné a ziakonné a stézovatelovy namitky vyloudit. Toto jednani
stézovatel zpochybnil jako rozdilny pfistup ke stranam sporu. Stézovatel vyjadril své
v v v 4 v . v 4 . v/ v v M . . / vV 4 4
presvédcent, ze obvinéni v jeho pripadé nelze stavét jen na jeho podpisu Gredniho zaznamu
policie. K tomu namital zasadu ,in dubio pro reo, ktera zaklada ptinejmensim povinnost
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organt dokazovat vinu obvinéného. Spravni organ dle stézovatele pozadavkum plynoucim
z této zasady nedostal, a porusil tak stéZovatelovo zakladni pravo na presumpci neviny.

[18] Stézovatel rovnéz uvedl, ze pti Gstnim jednani 23. 10. 2013 vznesl namitku proti

Ucasti prislusnika policie, ktery na misté adajného prestupku nebyl. Dle stézovatelova

tvrzeni vSak spravni organ na tuto vytku nereagoval. Svij nasledny podpis zdznamu z

predmétného jednani neobsahujici jeho tvrzenou vytku oduvodnil stézovatel obavou, ze by
v/ v 4 4 4 4 4 M v vV M 4 4 / Vv M

v pripadé nepodepsani mohl spravni organ tvrdit, ze se stézovatel jednani neztcastnil. Dle

stézovatele policista idajny prestupek na jednani nebyl schopen dolozit.

[19] Zavérem stézovatel namitl, Ze se vinou Spatné organizace ze strany Krajského soudu
v Plzni nemohl zicastnit jednani ve své véci. Uvedl, ze se dostavil k mistnosti ¢. 20, kde
mélo probéhnout jednani, s dostatecnym casovym predstihem, a zkontroloval datum,
hodinu, kauzu jednani i Cislo mistnosti na oficialni vyvésce u mistnosti, ktera jeho udaje
i Ve v M 4 v 4 4 4 v / v/
potvrdila. Pozdéji byl vsak kolemjdoucim upozornén na oznameni umisténé na dvefich
této mistnosti, které informovalo o prfesunu jednani do jiné mistnosti. Jednani tak
probéhlo bez ucasti stézovatele, coz namitl jako procesni chybu ,nedodrzeni soudniho
radu“, nebot odvodil, ze jeho neGi¢ast méla vliv na jeho netspéch ve véci. Na tuto vytku ze
strany stézovatele krajsky soud vyslovil, Ze uvedeny organiza¢ni nedostatek neni daivodem
ke stiznosti, a odvolal se na obvykly zpusob informovani o zméné mistnosti. Zaroven nad
4 Vv Ve Ve . 4 o4 vV 4 4 4 v v 4 b / Vv
ramec rovnéz prilozil fotografie dokladajici vyvéseni oznameni o zméné mistnosti i na vyse
uvedené vyvésce vedle dveri, stézovatel ma vsak za to, ze pred potizenim fotografického
zaznamu doslo k manipulaci s vyvéskou.

[20]  Ze vSech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[21]  Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tGredni
povinnosti.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze zaznam o
prestupku nepodepsal ze své svobodné vile, ale ze byl k podpisu donucen jednanim
policisty, a zZe se prestupku nedopustil. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podepsal
nejen pokutovy blok série FD/2013, ¢islo bloku D 0147431, k prestupku ze dne
21. 5. 2013, kterym mu byla ulozena pokuta za tento prestupek, ale ze podepsal i protokol
z Ustntho jednani ze dne 23.10. 2013, sp. zn. MeRo/8204/OD/13 Spi, kterym uznal své
pochybeni a spravnost pokutového bloku ¢. D 0147431. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
s nazorem krajského soudu, ktery vyjadril, ze podepsanim pokutového bloku a naslednym
podpisem protokolu z jednani stézovatel uznal, Ze se prestupku dopustil.
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[24] Blokové fizeni je upraveno v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®). Dle néj je prestupek mozné
projednat, jestlize je spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a obvinény z prestupku je ochoten
pokutu zaplatit, pfi¢emz proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze
odvolat (ustanoveni § 84 odst. 1-2 zakona o prestupcich). Podle ustalené judikatury
4 4 o / 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
spravnich soudl potvrzené usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 - 65, je blokové rizeni o prestupku specifickym druhem
4 4 v/ 4 M v / M i b 4 4 4 4 / M v /
spravniho fizeni, jehoz vysledkem je individualni spravni akt, kterym se obvinény
z prestupku uznava vinnym, a uklada se mu povinnost zaplatit pokutu. Timto aktem je
pokutovy blok, kterym se blokové fizeni zaroven zadina i kondi. Okamzikem podepsani
pokutového bloku pachatelem prestupku nabyva toto rozhodnuti pravni moci, blokové
v/ 4 / 4 4 v / 4 4 V/V 4
fizeni tak splyva srozhodnutim v ném vydanym. Dle uvedeného usneseni rozsifeného
senatu (bod 32) ,povaba blokového #izeni tedy vylucuje, aby osoba, ktera udélila soublas
s projednanim prestupku v blokovém 7izeni, ndsledné (..) zpochybriovala zivéry ucinéné
v tomto Yizeni a namitala, Ze prestupek nebyl spoleblivé zjistén (...). Naopak s obledem na zdsadu
vigilantibus iura (necht’ si kazdy stveZi svi prdva) je nutné vychdzet z tobo, Ze obvinény z
prestupku se soublasem s uloZenim pokuty v blokovém rizeni dobrovolné vzdal ditkladnéjsiho
zjistovani skutkového stavu véci v ramci bézného rizeni o prestupku”.

[25] S ohledem na vySe uvedené lze postup spravnich organt i jeho hodnoceni ze strany
krajského soudu povazovat za spravné. Spravni organy ani soud nepochybily, kdyz podpis
stézovatele na predmétném bloku, jakozto podkladu pro zapis bodu do registru ridica
ipro nasledné fizeni o namitkach proti tomuto zapisu, povazovaly za bezvadny, a
skutkové okolnosti tudiz za spolehlivé zjisténeé.

[26] Pro Uplnost lze dodat, ze v pripadé, kdy stézovatel zpochybnil svij souhlas
s projednanim prestupku v blokovém frizeni, 1ze uvazovat o moznosti obnovy fizeni dle
4 4 4 4 v/ Ve v 4 4
ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Pri neudéleni tohoto souhlasu chybi
zakladni podminka blokového tizeni. Nelze mit tudiz za to, ze obvinény z prestupku prijal
skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici pravni kvalifikaci prestupku v blokovém ftizeni, vzdal
se bézného spravniho tizeni a nemuze tedy zavéry blokového rizeni pozdéji zpochybnit.
Dle vyse oznaceného rozhodnuti roz$iteného senatu (bod 38) ,nemiize byt tedy Zidnych
pochybnosti o tom, Ze tvrzeni o neudéleni soublasu s uloZenim pokury v blokovém 7vizeni
predstavuje skutkovou novotu, pro kterou lze vést rizeni o Zddosti o obnovu tizeni“.
Analogicky k ptipadim zfalSovani podpisu nebo zimény identity pojednané v uvedeném
usneseni roz$ireného senatu lze 1 donuceni k podpisu povazovat za divod pro obnovu
v/ 4 4 4 4 4 v/
fizeni podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

[27] Namitl-li stézovatel, ze spravni organy pochybily pfi dokazovani, nebot se pred

, . . Ve 1oV o . , Ve v vV v
zapisem do registru ridict dle jeho nazoru nesnazily zkoumat, zda k prestupku skutecné
doslo, a nasledné to dolozit, pak s ohledem na vyse uvedené tuto namitku shledal Nejvyssi

’ 4 o V/V /. 4 . vVv/ 4 4

spravni soud neddvodnou. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu k tomu
v citovaném usneseni ze dne 12. 3.2013, ¢. j. 1 As 21/2010 - 65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS,
bodé 46 vylozil, Ze v ramci blokového fizeni se ,neprovddi Zidné dokazovini a pokutovy
blok se vyddvd na zikladé elementarnich skutkovych zjistént, ktera spravni organ &ini v ramci
setveni nezbytného ke zjisténi skutku a ztotoZnéni osoby podezielé ze spachani prestupku. Toto
Setveni pritom nelze povaZovat za soucist blokového 7izeni, nebot’ md charakter iikonii
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provddénych pred zabdajenim ¥izeni o prestupku, které pozdéji mohou slouzit téZ jako podklad
pro bézné spravni ¥izeni podle § 67 a nasl. zakona o prestupcich. Ani po vystaveni pokutového
bloku a porvrzeni o jeho prevzeti obvinénym z prestupku jiz nemohbou byt v ramci blokového
Yizeni provddény Zddné sikony, nebot’ podpisem pokutového bloku pachatelem prestupku nabyvi
toto rozhodnuti pravni moci®.

[28] Nadto ustalena judikatura spravnich soudd, z niz je tfeba v nyni projednavané véci
vychazet, disledné odlisuje fizeni o prestupcich (v podobé blokového ¢i standardniho
fizeni o prestupku) dle zakona o prestupcich od fizeni o namitkach proti zdznamu boda
v registru fidica dle zakona o silniénim provozu, ve kterém stézovatel uplatiioval svoje
ptipominky. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 4.12.2013, ¢ j. 6 As
67/2013 - 16, vyslovil, ze ,predméty téchto ¥izeni jsou zcela odlisné. P¥islusny obecni itad obce
s rozsirenou pusobnosti je v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zdznamu bodii v registru
7idici opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusnébo orginu verené spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zikona o
silnicnim provozu), zda zdznam v registru ¥idici byl proveden v souladu s timto podkladem a
zda pocet pripsanych bodi odpovidi bodovému hodnoceni v souladu s p¥ilobou k zikonu o
silnicnim provozu. Spravni orgin v tomto vizeni zdsadné neprezkoumduvd sprivnost a
zakonnost aktii organi vereiné moci, na zdkladé kterych byl ziznam proveden, nebot’ na tyto
akry je tieba nabliZet jako na spravné, zikonné a nezménitelné, a to aZz do okamZiku, nez je
prislusny organ vereiné moci zikonem predvidanym postupem probldsi za nezakonné a zrusi je
(zdsada presumpce spravnosti akti organi vereiné moci); srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. srpna 2009, ¢ j. 9 As 96/2008 - 44, téZ rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
22. srpna 2012, & j. 11 A 107/2011 - 31°. Postup spravnich organt i hodnoceni krajského
soudu v dané véci tak 1ze povazovat v zasadé za spravne.

[29] Upfresnit zavery krajského soudu je nicméné tieba v téch castech jeho oduvodnéni,
v nichz se zabyval okolnostmi podpisu pokutového bloku stézovatelem, predevsim tim,
zda jej stézovatel podepsal dobrovolné, a rovnéz okolnostmi Gstniho jednani o prestupku
dne 23. 10. 2013. Takovymi otazkami nebylo divodu se v nyni projednavané véci vibec
vécné zabyvat. Jedinou pro véc relevantni otazkou bylo, jak je vyse podrobné vylozeno,
zda stézovatel pokutovy blok podepsal, anebo nikoli. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
stézovatel podepsal nejen pokutovy blok série FD/2013, lislo bloku D 0147431, k
prestupku ze dne 21. 5. 2013, kterym mu byla ulozena pokuta za tento prestupek, ale ze
podepsal i protokol z tstniho jednani ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. MeRo/8204/0OD/13 Spi,
kterym uznal své pochybeni a spravnost pokutového bloku ¢. D 0147431. Z uvedenych
dokumentt vyplyva jediny pro nynéjsi véc relevantni zavér - stézovatel uvedeny pokutovy
blok podepsal v tom smyslu, ze jeho podpis se na bloku nachazi a byl ucinén jeho vlastni
rukou (to ani samotny stézovatel nezpochybniuje). Otazka, zda vskutku stézovatel témito
podpisy projevil svoji vili tak, aby pokutovy blok mohl byt podkladem pro ziznam boda
do registru 1idit, je pro Glely provedeni takového zaznamu a rozhodnuti o namitkach
proti nému vtuto chvili vyfeSena. Uplatni se pravidlo o presumpci spravnosti
(existentnich) spravnich aktg.

[30] Pokud by mél byt zaznam bodd zpochybnén, musel by nejprve odpadnout
podkladovy akt tohoto zaznamu, a sice doty¢ny pokutovy blok. Z citovaného rozhodnuti
rozsiteného senatu vSak jasné vyplyva, ze k tomu musi dojit jeho zruSenim. V dvahu
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pripada vedle dozorc¢tho prostredku, ktery prislusny organ pres stézovateliv podnét
neuplatnil, obnova fizeni. Rozsifeny senat se vyslovné zabyval eventualitami zamény
identity osoby podepisujici pokutovy blok a zfalSovani podpisu treti osobou. Obéma
typum pripadi je spoleény klicovy znak popsany v bodé 35 usneseni rozsifeného senatu:
WJind situace vsak nastiavd, kdyZ Zadatel v Zidosti o obnovu ¥izeni zpochybriuje svij soublas s
projedndnim prestupku v blokovém 7izeni. P¥i neudéleni tohoto soublasu totiZ neni splnéna
zakladni podminka blokového vizent, v diisledku ceboz nelze vychdzet z toho, Ze obvinény z
prestupku akceptoval skutkovd zjisténi a z nich vyplyvajici pravni kvalifikaci prestupku ucinéné
v blokovém Yizeni, vzdal se bézného spravniho ¥izent, a tudiZ nemiiZe tyto zivéry blokového
7izeni pozdéji zpochybriovat. Jestlize tedy Zadatel v Zddosti o obnovu 7izeni podané podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho 7ddu z roku 2004 zpochybni soublas s ulozenim pokuty v blokovém
Yizent, musi p¥i splnéni ostatnich podminek pro obnovu rizeni byt provedeno Setveni za ticelem
zjisténi, zda tento soublas skutecné wudélil, ¢i nikoliv.“ Je nepochybné, ze souhlas
s projednanim prestupku v blokovém fizeni by nemohl byt spatfovan v podpisu bloku
vynuceném na podepisujici osobé nasilim, vaznou a bezprostredni pohrizkou nasili nebo
za stejnych podminek ucinénou pohriazkou jiné srovnatelné zavazné 4jmy. Za takovych
okolnosti sice podepisujici striktné vzato svoji vali neztraci (podepisujici ruku vede stale
jeho vlastni vule, vyjma zcela extrémniho pfipadu primého vedeni ruky donucuyjici osobou,
které by se ovsem zpravidla u pokutového bloku projevilo v ,nepresvéd¢ivé® podobé
podpisu na pokutovém bloku), nicméné tato vile je vnéjsim tlakem, jemuz nelze rozumné
odolavat, nebot nasledky odolani nejsou snesitelné, zcela podfizena tomu, kdo na
podepisujictho vyviji tlak. Pokud by tedy stézovatel chtél pokutovy blok odstranit pro své
presvédcent, ze k jeho podpisu byl donucen, bylo by na ném podat zadost o obnovu tizeni
podle § 101 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a v ni donuceni k podpisu za vyse popsanych
podminek tvrdit, plausibilné popsat, jak k nému mélo dojit, a navrhnout dikazy, ktere by
tvrzené skuteCnosti mohly prokazat. Jasny navod k dalsimu postupu zde dalo shora jiz
citovaneé usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65:

[41] Vedeni 7izeni o Zddosti o obnovu blokového ¥izeni umozriuje znéni § 100 odst. 2 spravnibo
vddu z roku 2004, podle néhoZ miiZe ncastnik podat Zidost o obnovu vizeni u kteréhokoliv
spravniho orgdnu, ktery ve véci rozhodoval, pricemz o obnové vizeni rozhoduje spravni organ,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Prestupky v blokovém vizeni projedndvd prislusny
spravni organ pouze v jednom stupni, z cehoZ je zrejmé, Ze ten samy spravni organ bude podle
uvedeného ustanoveni rozhodovat i o Zadosti o obnovu blokového 7izent. (..)

[42] Jestlize spravni organ rozhodujici o obnové Yizeni se po provedeném setveni neztotozni s
torzenim obvinéného o neudéleni soublasu s vyrizenim prestupku v blokovém rizent, Zadost o
obnovu blokového ¥izeni podle § 100 odst. 6 véry treti spravnibo 7adu z roku 2004 zamitne a
toto rozhodnuti oznami Zadateli, ktery proti nému miize podat odvolani. O ném podle § 89
odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004 rozhoduje spravni organ nejblize nadvizeny spravnimu
organu, ktery Zadost o obnovu rizeni zamitl. (...)

[43] Pokud naopak spravni organ rozhodujici o véasné Zadosti o obnovu ¥izeni po provedeném
setveni ucini zjisténi o zfalSovani podpisu ¢i o zaméné identity obvinéného z prestupku na
pokutovém bloku, rozhodne podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥adu z roku 2004 o obnové
blokového Fizeni. Takové rozhodnuti bude mit pritom podle § 100 odst. 6 véty drubé spravniho
vddu z roku 2004 odkladny #cinek, pokud rozhodnuti o uloZeni pokury v blokovém vizeni
nebylo dosud vykondano, ledaze spravni organ v rozhodnuti odkladny vicinek vylouci z divodi
uvedenych v § 85 odst. 2 spravnibo vddu z roku 2004 nebo ledaze vykonatelnost nebo jiné
ucinky pokutového bloku jiz zaniknou podle zvlastniho zdakona.“
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[31] Spravni organ, jenz by v navaznosti na zjisténi o neudéleni souhlasu s ulozenim

4 v/ 4 v v/ 4 4 v / v/ 4
pokuty v blokovém fizeni rozhodl o obnové fizeni, by byl oprivnén v novém fizeni
puvodni pokutovy blok bez dalstho zrusit. Vydanim takového zrusujiciho rozhodnuti by
se véc vratila zpét do stadia pred zahajenim fizeni o prestupku. V zavislosti na okolnostech
by pak pfipadalo v avahu zejména nové projednani prestupku nebo odlozeni véci (v
detailech k variantam a podminkam dal$iho procesniho postupu viz zejm. body 50-54 shora
zminéného usneseni rozsireného senatu).

[32] Ke stézovatelové pripomince ohledné okolnosti jednani krajského soudu lze
podotknout, Zze z oznameni o zméné jednaci siné jednoznacné vyplyvala informace o
presunu jednani z mistnosti ¢. 20 do mistnosti ¢. 114. To potvrdil 1 sam stézovatel, kdyz ve
své nasledné stiznosti krajskému soudu ze dne 31. 3. 2016 uvedl, ze po hodinovém cekani si
Ve i 4 4 v/ 4 * Vv v M 4 4 M /
povsiml 1 oznameni na dvetich mistnosti ¢. 20 o pfesunu jednani. Krajsky soud k tomu
zdUraznil, ze oznameni na dvefich i na vyvésce byla shodna, coz dolozil fotografiemi
v/ / M i 4 v 4 M 4 4 v
pofizenymi z mobilniho telefonu clena senatu ihned poté, co byl senat zalobcem
informovan o davodech zmeskani jednani. Nejvyssi spravai soud vyhodnotil, ze popsany
postup informovani o presunu jednani je mozno povazovat za standardni a dostateny a
nelze jej oznalit za procesni chybu zakladajici vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost rozsudku krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho narizeni.

[34] Zaroven bylo rozhodnuto o nakladech tohoto fizeni a to podle § 60 odst. 1 ve

. 4 v vV v - v / v 4 4 4
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/ V /7 Ve . . /7 4 o V/ ’ Ve 4
Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt tizeni nepfiznal (srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. 5. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. fijna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



