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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobct: a) Ing. B. N.,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Michaelou Haskovcovou, advokatkou se sidlem Ostrovského 253,
Praha 5, b) M. K., ¢) Mi. K., proti Zalovanému: Krajsky fad Jiholeského kraje, se sidlem
U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, ve véci Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. KUJCK 121/2015/OREG, v tizeni o kasac¢ni stiznosti
alobce a) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 6. 2016,
C.j. 10A 42/2015 - 43,

takto:
L Kasalni stiznost zalobcea) se zamita.
II. Zalovanému a zalobcim b) a ¢) se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti

V. I
nepriznava.

Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 6. 6. 2016, & j. 10A 42/2015 - 43, zamitl Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale jen krajsky soud®) zalobu, kterou se zalobci domahali zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. KUJCK 121/2015/OREG, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobca a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Tabor, stavebniho
¥adu (déle jen ,stavebni (fad“) ze dne 15. 9. 2014, & j. METAB 39199/2014/SU/HLi, jimz
bylo ve spolecném Uzemnim a stavebnim fizeni zadateli F. M. (dale jen ,stavebnik®)
vydano Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,Pristavba hospodarského objektu vedouct
ke zméné uzivani na garaz, svody destovych vod“ na pozemich parc. ¢. st. 373 a 1400/3 v k.
G. Zele¢ u Tibora, a stavebni povoleni na stavbu ,Pristavba a stavebni upravy
hospodarského objektu vedouct ke zméné uzivani na garaz“ na stejnych pozemcich.
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[2]  V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze namitky zalobca
’ 7 7 . 7 / / ;. .
tykajici se existujici betonové plochy na pozemku stavebnika, ktera je podle nich tzv.
Cernou stavbou a posuzovanym fizenim je dodatecné legalizovana jako soucast stavby,
nejsou duvodné. Rizeni o odstranéni betonové plochy bylo zahajeno a doposud nebylo
ukonceno. Posouzeni opravnénosti betonové plochy je predmétem jiného fizeni.
V posuzovaném rizeni je ukolem soudu prezkoumat zakonnost spole¢ného tzemniho a
stavebniho fizeni. Krajsky soud dale konstatoval shodné se spravnimi organy, ze existujici
betonova plocha se podle projektové dokumentace nestane soulasti umistované a
povolované pristavby hospodafského objektu, ktera ma nasledné slouzit jako garaz. Ze
souhrnné technické zpravy plyne, Ze nové zaklady budou provedeny jako betonové pasy z
betonu prokladaného lomovym kamenem. Zakladové pasy budou betonovany ptimo do
zemni ryhy, pticemz zaklady ve stavajici betonové plose budou zhotoveny tak, ze bude
odstranéna stavajici vrstva betonu a vykopana zemni ryha, do které budou vybetonovany
/4 4 ’ . /v . ’ M ’ /4 v
nove zaklady. Povolovana stavba je tak zamyslena jako stavba nezavisla na betonové plose,
4 . ’ 4 . v /7 M v v 4 N4 4
s vlastnimi zaklady a vlastnimi konstrukénimi prvky. Prestoze se stavajici betonova plocha
bude po Gpravach ¢astecné nachazet pod povolovanou stavbou a bude vyuzita jako podlaha
v/ VvV Vv ’ 4 4 V7 4 v/ v
pristresku, nelze vychazet z toho, ze se betonova plocha stane soucasti stavby. V pripade,
ze by bylo vydano rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby betonové plochy, pak by toto
rozhodnuti bylo samostatné exekvovatelné, nebot povolovana stavba by tomuto postupu
nikterak nebranila.

[3]  Argumentace zalobct tykajici se toho, Ze pro stavbu nebyla udélena vyjimka
ohledné vzdalenosti stavby od hranic pozemku, nebyla dle krajského soudu divodna.
Podle projektové dokumentace je hranice ptistavby umisténa ve vzdalenosti 2 m od jizni
avychodni hranice pozemku; ze zipadni strany je pristavba napojena na stavajici
hospodarsky objekt a ze severni strany pokracuje pozemek stavebnika. Vyjimka pro
umisténi stavby tedy vyzadovana nebyla, nebof povolovana stavba splfiuje naroky pro
umisténi stavby garaze podle § 25 odst. 5 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Zaroven krajsky
soud uvedl, Ze predmétem spoleéného fizeni nebylo umisténi a povoleni stavajicich
hospodarskych objektd, nebof na né je pfistavba pouze navazovana. Jejich umisténi u
hranic pozemkd proto nelze v tomto fizeni rozporovat. Legalnost umisténi téchto
hospodarskych objektd navic stavebnik dolozil. Stejné tak nelze v tomto soudnim fizeni
rozporovat umisténi voliéry, kurniku, kralikarny a plotu o vysce cca 180 cm, nebot tyto
stavby nebyly pfedmétem vedeného stavebniho tizeni.

[4]  Krajsky soud dale uvedl, ze dle § 21 odst. 4 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. lze na
pozemku stavebnika umistit stavbu souvisejici s bydlenim, coz je 1 garaz, neni-li z
prostorovych a provoznich divodi mozné zabezpeclit plnéni funkce garaze pfimo ve
stavbé pro bydleni. V ramci spoleéného fizeni bylo stavebnim Gradem ovéfeno, ze funkci

/v ’ \4 4 Ve . ’ v ’ v v a4
garaze neni mozné zabezpecit v rodinném domé stavebnika. AC se v tomto domeé garaz
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nachazi, nelze ji k parkovani vozidel uzivat z duvodu jejich nedostacujicich rozméru ve
vztahu k rozmeéru vozidla stavebnika. Tuto skutecnost zalobci nerozporuji. Z kontrolni
prohlidky bylo dale zjisténo, ze stavajici objekty na pozemku stavebnika nelze jako garaz

v/ o 4 N4 vV o . / v ’ ’ \4 v 4
vyuzit z davodu neodpovidajicich rozméra. Krajsky soud tak mél za prokazané, ze plnéni
funkce garaze, jakozto stavby souvisejici s bydlenim, neni mozné zabezpelit ve stavbé pro
bydleni a zaroven tato funkce doposud neni zajisfovana v ramci jiné stavby na pozemku
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stavebnika. Spravni organy dale fadné posoudily, ze povolovana stavba je umistovana v
souladu s Uzemnim planem a ze svym charakterem a provedenim odpovida stavbam, které
jsou pro funkci garaze v dané lokalité umistény.

[5] Zalobci dale namitali, Ze s povolovanou stavbou souviseji imise, které spravni
organy podcenuji. Ma se jednat o imise zptusobené zastinénim, hlukem ze startovani aut,
pachem vyfukovych plynt a podmilanim pozemku zalobca b) a ¢) v dasledku zatékani
destovych srazek na jejich pozemky. Zalobci se obavaji naruseni kvality prostfedi. Pokud
jde o pojem kvalita prosttedi, tak zalovany vystizné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, ktery vymezuje obsah pojmu
pohoda bydleni. Krajsky soud se obecné ztotozruje se zalovanym v tom, ze charakter
stavby jiz svou funkci a umisténim na pozemku eliminuje moznost obtézovat okoli nad
4 v/ vV o . o / 4 ’ 4
miru pripustnou pomérum. Pokud jdeohluk zptsobeny startovanim osobnich
automobilt a obtézovani vyfukovymi plyny, tak krajsky soud konstatuje, ze pfi uzivani
/v /v . 7 7 4 v 4 \4 4 (N .
garaze pro ucely souvisejici s bydlenim nelze predpokladat, ze by hlukové a pachové imise
byly natolik vyznamné, aby mohly presahnout miru pfipustnou poméram.

[6] Pokud se jednalo o namitku zastinéni nemovitosti zalobc v duasledku realizace
povolované stavby, pak se ji podrobné zabyvaly spravni organy. Povolovana stavba
byla posouzena z hlediska zastinéni sousednich pozemkud a okolnich rodinnych domd.
Toto posouzeni bylo dolozeno studii zastinéni (oslunéni), ze které vyplynulo, Ze zastinéni
pozemku zalobcti navrhovanou pristavbou bude zanedbatelné, prficemz oslunéni
bude dostateéné. Zalobci se té% obavali imisi de$fovymi srazkami s tim, %e bude i nadale
dochazet k podmilani pozemkd zalobct b) a ¢) a k niceni podezdivky jejich plotu. Jak
plyne z projektové dokumentace, odvod destovych vod z povolované stavby i ze stavajici
betonové plochy bude po provedeni stavby zajistén do kapacitné vyhovujiciho systému
odvodu destovych vod rodinného domu, ktery je napojen na obecni destovou kanalizaci.
Na pfristavbé budou umistény destove svody a destova voda ze stavajici betonové plochy
bude vedena do destové vpusti. Vsechna destova voda tak bude odvadéna z pozemku
stavebnika do obecni destové kanalizace.

[7]  Posledni namitka zalobcG mitila na pokles ceny jejich nemovitosti v dusledku
hrozby imisi. Namitky ve vztahu k imisim byly dle krajského soudu dostateéné
v/ 4 o vV o M / v v/ M
vyporadany. Pokles ceny pozemkt povazuje krajsky soud predevsim za hypotetickou
Gvahu, nebot ji zalobci nikterak nedolozili. Vystavba v dané lokalité je regulovana
Uzemnim planem. Uzemnim planem muze bezesporu dojit k omezeni vlastnického prava v
/. 4 / 4 4 \4 M M M v *d v 4 v 4
Uzemi regulovaném timto planem. Pokud zalobci subjektivné pocituji, ze se umisténim
povolované stavby snizi ceny jejich nemovitosti, pak takovou skute¢nost nelze
kompenzovat v fizeni uzemnim, stavebnim ani v soudnim fizeni spravanim. Stavebnik
muze své pozemky vyuzivat pouze v souladu s regulaci uskutecnénou 4zemnim planem,
coz ovSem Cini. Spravni organy osveédcily, ze stavebnik realizuje sva prava a zaméry v
souladu a v mezich Gzemné planovaci dokumentace. Krajsky soud tak z vySe uvedenych

duvodu zalobu zamitl.

II. Kasacni stiznost zalobce a) a vyjadreni Zalovaného
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[8] Zalobce a) (dle jen ,stéZovatel) proti tomuto rozsudku podal v zikonné lhaté
kasacni stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.2.2006, ¢.j.2 As44/2005 - 116, ve kterém doslo k vymezeni pojmu pohoda
bydleni. Krajsky soud a zalovany se dostate¢né nevyporadali s namitkami zalobct, jez se
tykaly zastinéni (oslunéni) sousednich pozemki a okolnich rodinnych domu, dale s
hrozbou hluku, odtokem destove vody a vyfukovymi plyny. Predmétné nezadouci imise
byly posuzovany jednotlivé, a nikoliv ve vzijemné souvislosti. StéZzovatel proto namita

poruseni zasady zachovani kvality prostredi.

[10] Krajsky soud na prvni pohled velmi peclivé rozebral namitky Zalobcti, mimo jiné se
Vv . M 4 / v \4 4 / vV 4 vy / . v
oprel o fiktivni vypocty mozného zastinéni a odvodu destovych vod, pominul vsak
subjektivni hlediska dana zpusobem zivota osob, jichz se m4 zamyslena stavba dotykat.
Stézovatel tyto subjektivni divody dovozuje ze skutecnosti, ze jeho pozemek sousedi
s dvéma frekventovanymi vefejnymi komunikacemi, a tudiz ¢ast pozemku sousedici pravé
s pozemkem stavebnika je jedinou klidnou ¢asti jeho pozemku. Stavbou garaze pti hranici

tohoto pozemku proto dojde ke snizeni kvality bydleni stézovatele.

[11] Krajsky soud pak naprosto pominul i to, ze v posuzovaném pripadé jde o zcela
evidentni snahu stavebnika obejit zakon, kdyz ten z ptivodné nezbytné nutného skladu
dfeva obratem po zjisténi, ze nema sanci prosadit fadu vyjimek, hodlal na stejném misté
. /v R . /s v . . ’ /
postavit garaz, kterajiz tolik vyjimek nevyzaduje. Krajsky soud také zcela opomenul
nelegalni betonovou plochu, na niz ma byt povolovana stavba postavena. Sviij postup
oduvodnil tim, Ze tato zalezitost se tyka jiného fizeni a v posuzovaném fizeni nemuize byt
vV Vv VvV 4 4 . bl . 4 . v/ 4
fesena. Stézovatel poklada tuto argumentaci za chybnou, nebot dle jeho nazoru je zadoucli,
aby se ptipad posuzoval komplexné.

[12] Stézovatel téz poklada za chybny zavér, ze na pozemku stavebnika lze umistit
stavbu souvisejici s bydlenim. Stézovatel uvadi, ze krajsky soud se nedostatecné zabyval
divodem, pro¢ garaz umisténa v rodinném domé stavebnikovi nepostatuje. Podle § 21
odst. 4 vyhlasky ¢&.501/2006 Sb. je stanoveno, ze vystavba dalsi Gcéelové budovy na
pozemku pro bydleni ma byt provedena, neni-li z prostorovych a provoznich divoda

\4 Ve ’ v 4 /7 eV 4 /v * Vo
mozno zabezpecit uvedené funkce ve stavbé pro bydleni. Stavebnik jiz ma garaz, jez je

v/ ’ . ’ N v . 4 /v /4 7.
soucasti stavby rodinného domu, adalsi dvé neevidované garaze, které by pracovnici
katastralniho afadu kontrolni prohlidkou zjistili. Ucel stavby dal$i garaze je tedy nejasny.
Dle nazoru stézovatele nestali stavebnikovi garaz z dtvodu toho, Ze misto garaze ma

’ v ’ ’ 4 / /7 Ve . Y eV . V_ V7
umisténou dilnu, kde provadi vyrobni ¢innosti, tudiz se mu tam jiz nevejde auto vétsich
rozmért. Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu tizeni.

[13] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze se ztotoziuje se zavéry krajského soudu

ave zbylém odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15] Predmétem sporu bylo povoleni pristavby na pozemku stavebnika ve spole¢ném
stavebnim a Uzemnim fizenim. StéZovatel namitl nespravné posouzeni véci zalovanym,
. N . / ’ v/ . 4 v 4 4 M
jakoz i krajskym soudem, které spocivalo zejména v nedostatecném hodnoceni vlivu
povolované stavby na okolni prostfedi, a také ve vztahu povolované stavby a stavajici
betonové plochy umisténé na pozemku stavebnika, ktera potencialné muze byt prohlasena
za stavbu nelegalni.

[16] Vlivem stavby na okolni prostredi se Nejvyssi spravni soud ve své judikatute jiz
dfive zabyval. Konkrétné v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, uvedl, ze
wpohodou bydleni ve smyslu § 8 odst. 1 in fine vyblasky & 137/1998 Sb., o obecnych technickych
poZadavcich na vystavbu, nutno rozumét soubrn cinitelii a vlivi, které prispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro viechny kategorie uzivateli, resp. aby byla vytvorena vhodnd
atmosféra klidnébo bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dina zejména kvalitou
jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi, napr. nizkow hladinou hluku (z dopravy, vyroby,
zabavnich podniki, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené,
nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pobody bydleni se pak
zkoumd intenzita naruseni jednotlivych Ciniteld a jeho diisledky, tedy objektivné existujict
soubrn Cinitelii a olivi, které se posuzuji kaZdy jednotlivé a vsechny ve wvzdjemnych
souvislostech.“ Spravni organy jsou tak povinny vychazet pti posuzovani vliva stavby na
okoli zejména z objektivnich okolnosti, nicméné se pri posuzovani pohody bydleni
nemohou ,zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zphsobem Zivota
osob, kterych se md stavba, jejiz vliv na pobodu bydleni je zkouman, dotykat; podminkou
zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpisob Zivota dotcenych osob a jejich z toho
plynouci subjektioni ndroky na pobodu bydleni nevybocuji v podstatné mive od obecnych
opravnéné pozadovatelnych standardi se zoblednénim mistnich zvlasinosti dané lokality“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006, ¢.j.2 As44/2005 - 116). Pri
vykladu uvedenych zavéra je pak nezbytné vychazet téz ze skutkovych okolnosti, které
vedly k jejich vydani. V daném ptipadé se skutkové jednalo o provozovani pily, priemz
byl posuzovan hluk spojeny s jejim provozem. Nejvyssi spravai soud k tomu konstatoval,
ze k posouzeni pohody bydleni nepostacuje pouhé zjisténi, ze hluk se pohybuje v limitnich
hodnotach, ale Ze je nezbytné vzit v vahu casové rozlozeni hluku i to, pokud hodnoty
hluku soustavné dosahuji hornich hranic povolenych hodnot.

[17] Na zakladé vyse uvedeného tak lze stézovateli prisvédéit, ze k posouzeni kvality
prostredi a pohody bydleni ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nepostacuje pouhé zjisténi
naméfenych hodnot jednotlivych imisi (hluk, vyfukové plyny, oslunéni, atd.), ale je
nezbytné posuzovat celkovy vliv stavby na okolni prostfedi. Tomuto pozadavku spravni
organy, resp. 1 krajsky soud, dostaly, nebot jednotlivé ukazatele posuzovaly samostatné i ve
vzajemné souvislosti. V posuzované véci byla zkoumana zejména problematika zastinéni,
hluku, obtézovani vyfukovymi plyny a odtoku destové vody. Posouzeni téchto imisi tedy
bylo radné vyporadano. K odtoku vody z destovych srazek krajsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku uvedl, Ze z (zemniho rozhodnuti pro umisténi stavby je zfejmé, ze
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svody destovych vod budou po provedeni stavby zajistény do kapacitné vyhovujiciho
systému odvodu destovych vod rodinného domu, ktery je napojen na stavajici obecni
destovou kanalizaci. Destova voda z povolované stavby proto bude z pozemku stavebnika
odtékat ptimo do obecni kanalizace a nezasahne okolni vlastniky pozemkt. U zastinéni
krajsky soud vychazel z provedené studie, ktera doklada, ze oslunéni okolnich pozemka
bude dostatecné a zastinéni se dotkne pouze jednoho sousedniho pozemku a nebude
presahovat stanovené limity. K hluku a vyfukovym plynim putsobicim v dusledku
vyuzivani garaze krajsky soud konstatoval, ze hlukové a pachové imise nebudou natolik
vyznamné, aby mohly pfesahnout miru pfiméfenou pomérim. Zaroven z technické
zpravy plyne, ze charakter navrzené stavby nebude mit negativni vliv na okolni pozemky a
Ze navrzena stavba spliiuje normové hodnoty neprizvuénosti.

[18] Jednotlivé ukazatele proto dle krajského soudu neptedstavuji nedovoleny zasah do
pohody bydleni a kvality prostredi. Krajsky soud povolovanou stavbu posoudil i z hlediska
jejiho celkového dopadu na okolni prostiedi, kdyz zejména uvedl, ze povolovana stavba
/ 4 M 4 v 4 Ve .. /7 71/ ’ /
svym provedenim 1 umisténim pri hranici pozemku stavebnika odpovida stavbam, které
jsou pro funkci garaze v dané lokalité jiz umistény. Planovana stavba také architektonicky
zapada do stavajictho razu zastavby. Stézovatelem tvrzené subjektivni dGvody, které maji
plynout z toho, Ze okolo jeho pozemku jsou vedeny frekventované vefejné komunikace a
povolovana stavba proto snizi kvalitu bydleni, protoze ma byt postavena v okoli jediné
klidné ¢asti jeho pozemku, nepostacuji k zavéru, ze by stavba garaze neméla byt povolena.
Pfedné samotny nesouhlas se stavbou na okolnim pozemku neni dostate¢ny divod pro
nepovoleni stavby. Blizkost komunikaci produkujicich dopravni zatizeni pak zasadné
nemuze byt divodem k tomu, aby majiteli sousedniho pozemku bylo s poukazem na
dotéeni pohody bydleni a kvality prostfedi branéno vyuzit ¢ast pozemku ke garazovani
menstho automobilu, jelikoz zatizeni emisemi a hlukem, které byva s garazovanim spojeno
a které je odvislé zejména od frekvence vjezdi a vyjezdu a charakteru garazovanych
vozidel, predstavuje obvykle ve srovnani sjiz existujicim zatizenim béznou
frekventovanou komunikaci narust zatéze v nevyznamné mire. Jisté nelze ve vyjimecnych
ptipadech vyloudit nartst vyraznéjsi (naptiklad v dusledku Castych vjezdi a viezda vozidel,
napriklad nékolikrat za hodinu, ¢ proto, ze konkrétni garazovana vozidla jsou neobvykle
hluéna nebo ze produkuji vyznamné vys$si mnozstvi emisi nez vozidla bézna), ktery by
zasluhoval blizstho zkoumani jeho dopadd na pohodu bydleni a kvalitu prostfedi. Stejné
tak obecné vzato nelze vyloucit, ze v dusledku kumulace negativnich vlivi bude
4 4 v/ v / 4 4 v % 4 . V/ Ve 4 7/
v konkrétnim pfipadé netinosné dale zvysovat zatizeni lokality dalsi cinnosti produkujici
hluk ¢i emise. Nic takového vsak nebylo v projednavané véci tvrzeno ani prokazovano, a
. v 4 v Vv /4 A% 4 /v 4 4 4 VvV
proto je treba vychazet z predpokladu bézného zatizeni garazovanim, které stézovatelem
4 4 M 4 4 v oV 4 v VvV v/ B 4 /4 o
namitany vliv mit zasadné nemuze. Zaroven stézovatel neuvedl zadné jiné nosné duvody,
které by mély snizit stavajici kvalitu bydleni, kromé jiz vyporadanych imisi. Nejvyssi
4 4 A \4 4 v vV _V / v i / 4 /4
spravni soud proto uzavira, ze na zakladé zjisténych stavebneé-technickych okolnosti dané
véci je patrné, ze povolovana stavba nebude vlastniky sousednich nemovitosti obtézovat
nad miru pfimérenou pomérum v dané lokalité.

[19] K namitkam stézovatele tykajicim se mozné nelegalni stavby v podobé betonové
Ve v/ /4 v M vVv/ 4 4 4 4 v
plochy ¢i drive nepovolené stavby skladu dreva Nejvyssi spravai soud uvadi, ze nemohou
byt pfedmétem posuzovaného fizeni. Spole¢né tzemni a stavebni fizeni se zabyva
4 /4 /4 /4 4 /7 Ve 4 4 4 4 v 4
posouzenim navrhované stavby a nasledného vydani ¢i nevydani rozhodnuti o umisténi
stavby a stavebniho povoleni. Dfive nepovolené stavby, které nebyly uskutecnény,
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nemohou byt brany k tizi stavebnika. Je pfirozené a v souladu s pravy stavebnika, ze bude
4 V. . o * 4 v 4 4 v v V1.2 / v V/V_V
chtit uskutecnit svy zamér zbudovani stavby. Poucen predeslym neuspéchem napristé
zvoli takovy typ stavby, ktera bude mit vétsi Sance na povoleni spravnimi organy.
Nevydani povoleni nevylu¢uje do budoucna podani nové zadosti a uskutecnéni zamyslené
stavby. Posouzeni stézovatelem namitané nelegalni stavby nemuze byt téz predmétem
posuzovaného ftizeni, jak konstatoval krajsky soud. Z hlediska technického navrhu
/4 4 4 N4 4 M /4 4 4 b
povolované stavby neni stavajici betonova plocha pro faktické provedeni podstatna, nebot
zaklady povolované stavby budou umistény primo do zemni ryhy, kterd bude vykopana
po odstranéni Casti stavajici betonové plochy. Z tohoto postupu plyne, ze dast stavajici
betonové plochy bude posuzovanou stavbou odstranéna a céast fakticky splyne s novu
stavbou, neb se bude nachazet pod jeji podlahou, tedy v Sirsim smyslu v zakladech nové
stavby. K otazce nelegalni stavby lze uvést, ze podle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 W4 4 4 4 /v v/ 1/ v 4
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), stavebni urad nafidi odstranéni
stavby, jsou-li splnény zakonné podminky. Stavebnik muze spornou stavbu odstranit i
pred vydanim rozhodnuti stavebniho Ufadu ¢i po vydani tohoto rozhodnuti pred exekuci.
Faktické odstranéni nepovolené stavby se tedy muze uskutelnit i tim, ze bude nahrazena
stavbou povolenou. V posuzovaném pripadé proto prevazujici {ast stavajici betonové
plochy ustoupi stavbé povolované ¢i ji bude ,pohlcena“. Zbyla c¢ast betonové plochy
nachazejici se po obvodu (resp. vné) povolované stavby muze byt poté samostatné
v v v \4 v eV Ve 4 v 4 4
predmétem exekuce za predpokladu, ze nebude zcela odstranéna jiz pfi provadéni nyni
posuzované stavby ¢i dodate¢né povolena.

[20] Posledni (velmi obecné formulovana) namitka stézovatele smérovala vaéi posouzeni
podminek ve smyslu § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktery stanovi, ze na pozemcich
staveb pro bydleni lze kromé stavby pro bydleni umistit stavbu nebo zarizeni sowvisejici s
bydlenim ¢ bydleni podmiriujici a provést terénni dipravy potiebné k 7ddnému a bezpecnému
uzivani pozemkai, staveb a zarizeni na nich, neni-li z prostorovych a provoznich divodii mozno
zabezpecit uvedené funkce ve stavbé pro bydleni. Krajsky soud uvedl, ze v ramci spole¢ného
fizeni bylo stavebnim Uradem ovéfeno, ze funkci garaze neni mozné zabezpelit v
rodinném domé stavebnika. V domé se sice garaz nachazi, avsak k parkovani ji nelze vyuzit
z davodu jejich nedostacyjicich rozméra ve vztahu k rozmérim vozidla stavebnika. Tuto
skutecnost zalobci ani stézovatel nerozporovali. Ostatni objekty na pozemku stavebnika
jsou také rozmeérové neodpovidajici pro potfeby garaze. Z prubéhu posuzovaného fizeni
bylo zjiSténo, ze plnéni funkce garaze jakozto stavby souvisejici s bydlenim neni mozné
zabezpelit ve stavbé pro bydleni a zaroven tato funkce doposud neni zajistovana v ramci
jiné stavby na pozemku stavebnika, nebot pristtesky tam se nachazejici tuto funkci
vzhledem k potfebé stavebnika nesplni. To ostatné konstatoval v odivodnéni na str. 5 dole
sveho rozsudku i krajsky soud, ktery uvedl, ze pfistresky jsou uzivany jako sklad
zahradniho naradi, nebot garazi svymi rozméry neodpovidaji; uvedeny zavér se opira o
dokumentaci ve spravnim spise, z niz jsou dobre patrné velikost i rozmér pristreskt. Navic
prava souseda nelze vykladat tak siroce, ze by mél mit moznost spoluurcovat, zda a jakym
zpusobem bude majitel pozemku a stavby uspokojovat své potfeby garazovani vozidel.
Pokud majitel pozemku a stavby takovou pottebu pocituje a neni evidentni, ze ji muze
zabezpelit ve stavbé pro bydleni, jelikoz ta k tomu prostorové a provozné bezpelné
dostacuje, ma pravo uspokojit svou potfebu stavbou garaze na pozemku mimo stavbu pro
bydleni. Povoleni navrhované stavby garaze proto neni v rozporu s § 21 odst. 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb.
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[21] Lze tedy uzavrit, ze povolovana stavba umisténim i architektonickym provedenim
odpovida mistnim pomérim, pricemz zaroven bude technicky zajisténo, ze nebude okolni
vlastniky obtézovat nad miru pfiméfenou pomérum.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Nejvyssi spravni soud ze vSech vySe uvedenych divodt kasalni stiznost podle
§ 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl jako neduvodnou.

[23] Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
Glastnikovi, jenz ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto
nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalovanému potom zdej¥i soud nihradu nakladd
fizeni nepfiznal, protoze konstantni judikatura zpravidla neumoziuje ptiznat nahradu
nakladt fizeni spravnim organim, pokud nepresahuje ramec jejich bézné Gredni {innosti
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 -
20, ze dne 7. 1. 2015, ¢.j. 1 Afs 225/2014 - 31, a usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

[24]  Zbyvajici Gclastnici fizeni, tedy zalobci b) a ¢), byli striktné vzato v samotném
v/ 4 V4 /v . v / VvV 7/ b4 . M V4 /v 4 M
fizeni o kasacni stiznosti procesné uspésni, nebot oni sami kasacni stiznost nepodavali
(procesné tedy projevili vili setrvat na vysledku fizeni pred krajskym soudem; ke kasacni
/v . . .. v/ /v /1.0 V/ ’ S c7 V1 . V1
stiznosti se ani v pozici dalsich Gcastniku fizeni o ni nijak nevyjadrili). I oni by proto méli
zasadné pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Jelikoz jim v$ak zadné takové
) . . vV/ ) ’ v .. Ve Y M v 7/
naklady nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se jim nepriznavaji. Pro upresnéni
Nejvyss$i spravni soud dodava, ze samotny stavebnik, a¢ krajskym soudem fadné osloven,
se nestal osobou z(c¢astnénou na tizeni pred timto soudem, a tedy ani osobou zic¢astnénou
v/ 4 v /7 A% . . N . Vv/ 4 4
na fizeni o kasalni stiznosti (viz k tomu a contrario rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2010, & j. 7 As 70/2009 - 190, publ. pod & 2341/2011 Sb. NSS).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 27. fijna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



