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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: J. S.,
zastoupeny Mgr. Pavlem Ri¢kou, advokatem se sidlem Litevska 1174/8, Praha 10, proti
valované: Policie Ceské republiky, niméstek policejniho prezidenta pro vn&¥ sluZbu, se
sidlem Strojnicka 27, Praha7, ve véci zaloby proti rozhodnuti naméstka policejniho
prezidenta pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. PPR-
3918-8/CJ-2013-990131, v Fizeni o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 8Ad 11/2013 - 29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neptiznéva nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.
o v 4
Oduvodnéni:

I. Rozsudek méstského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 28. 6. 2016, . j. 8Ad 11/2013 - 29, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
alovaného ze dne 17. 4. 2013, & j. PPR-3918-8/CJ-2013-990131, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele Reditelstvi sluZby cizinecké policie
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 2.1.2013, ¢.j.3329/2012, kterym bylo zalobci
podle § 155a § 156 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®), ptiznano odchodné ve vysi 131 144 K¢, které se vyplati jednorazove
do triceti dnt ode dne skonceni sluzebniho poméru.
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[2] Meéstsky soud pfi rozhodovani o zalobé vychazel z nasledujicich skutkovych
zjisténi. Dne 24. 10. 2012 pozadal zalobce o propusténi ze sluzebniho poméru. Sluzebni
pomér zalobce skonéil dne 31. 12. 2012. Rozhodnutim feditele Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ve vécech sluzebniho poméru ze dne 2. 1. 2013 bylo zalobci pfiznano podle § 155 a
§ 156 zikona o sluZebnim poméru odchodné ve vy$i 131 144 K& Zalobee byl ve sluzebnim
poméru pHslu$nika Policie Ceské republiky ode dne 1.3.1998 do dne 31.12.2012.
Primérny hruby mésicni pfijem zalobce za predchozi tti kalendarni roky, tj. roky 2010,
2011, 2012, ¢inil 32 611 K¢ a odchodné ¢ini 4 a 1/3 nasobek mési¢niho sluzebniho ptijmu.
Od celkové castky odchodného byla odectena castka 10 170 K¢, coz je vyse odchodného
vyplacen4 odvolateli v minulosti. Celkova ¢astka tak &ini 131 144 K¢&. Zalobci byl v roce
2012 zpétné doplacen sluzebni prijem ve smyslu § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru
z duvodu prekazky (neopravnéné propusténi) ve vysi 2 022 352 K¢ a proplacena nahrada za
nevycerpanou dovolenou za roky 2007 az 2011.

[3]  Po pravni strance méstsky soud uvedl, ze se ztotoznuje s postupem zalovaného
a povazuje jej za jediny mozny. Nepfisvédcil namitce zalobce, ze jelikoz obdrzel doplatek
sluzebniho pfijmu a nahrady za nevycerpanou dovolenou v roce 2012, méla byt tato astka
oznacena jako soucast sluzebniho pfijmu pouze za rok 2012, a poslouzit tedy jako zaklad
vypoctu odchodného. Méstsky soud poukazal na rozdilnost pravai Gpravy dani z prijmu a
hrubého sluzebniho pfijmu ve smyslu § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. Dale
uvedl, ze rozdilna vyse zakladu pro pojistné na dichodové pojisténi a vypocteného
prumérného sluzebniho ptijmu je zpusobena § 6 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeCeni a prispévku nastatni politiku zameéstnanosti, ktery uvadi, ze
rozhodnym obdobim, z néhoz se zjistuje vymérovaci zaklad, je kalendarni mésic, za ktery
se pojistné plati. Neni tedy sporu o tom, ze z doplatku sluzebniho pfijmu bylo pojistné
zaplaceno za rok 2012, a proto byl doplatek vykazan na eviden¢nim listu dichodového
pojisténi za rok 2012. Méstsky soud uzavrel s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 7 As 289/2015 - 23, ze ustanoveni § 166 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru je tfeba vykladat v souladu s jeho doslovnym znénim tak, ze pro urceni
vyse odchodného je rozhodna vyse prijmu za rozhodné obdobi, nikoliv jak vysoky ptijem
byl v rozhodném obdobi poskytnut. Je-li tedy poskytnut doplatek za urcité obdobi a lze
z néj jednoznacné urcit Casti, které ptislusi zajednotliva obdobi, neni tento doplatek
soucasti prijmu za rok, ve kterém byl vyplacen. Souclasti ptijmu je pouze last doplatku,
ktera za dany rok ptislusi. Méstsky soud tedy vztahl zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné vysluhového ptispévku na odchodné stim, ze se jedna o postup dle zakona o
sluzebnim poméru a jde o mési¢ni sluzebni pfijem pro Ucely stanoveni vyse vysluhovych
narokd.

[4]  Z vyse uvedenych divodd méstsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

[5] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZznosti podané v zakonné lhité uplatnil
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.
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[6]  Stézovatel ve své kasani stiznosti namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil
jeho narok, kdyz akceptoval zavéry zalovaného a rozhodl o spravnosti vypoctu
odchodného z pfijma za posledni tfi roky namisto toho, aby tento vypocet proved]
z ptijmu v poslednim roce sluzby. Konkrétné namita, ze odchodné mélo byt vypocitano
. v ’ v ’ V7. ’ v . . v/ 7
z jasné stanoveného a dolozeného pfijmu v poslednim roce sluzby a nikoli rozpoéitavat
4 v 4 v/ M i 4 v 7/ 4 /4 v v vV Vv
nahradu sluzebniho ptijmu na jednotlivé mésice a dojit k zavéru o tom, ze pro stézovatele
bude vyhodnéjsi vypocet z ptijmi za posledni tfi roky. Takovy postup nema dle
vV /4 v M 4 M 4 4 v v
stézovatele oporu v zakoné. Naopak se dle jeho nazoru jedna o mezeru v zakoné, kdyz ten
zadny takovy postup neupravuje. S pomoci analogie je pak treba dojit k zavéru co
M / Vev/ vV i / v / v/ o
nejvyhodnéjsimu pro stézovatele, tedy k nutnosti vypoctu odchodného z pfijma
v poslednim roce. Stézovatel dile poukazal na to, ze danou situaci nezavinil, nebot
nezpusobil neplatnost propusténi ze sluzebniho poméru, a jen se domaha svého prava.

[7] Stézovatel také namitl vadu rozsudku v ¢asti odivodnéni, kde méstsky soud podava
informaci, ze soud rozhodoval v dané véci jiz dfive. V této Casti rozsudku jsou zdtiraznéna
negativa tykajici se stézovatele. Méstsky soud timto prekrocil sva opravnéni, kdyz provedl
dukazy, které nebyly nikym navrhovany a které nejsou obsahem spravniho spisu. Dale je
zcela neprezkoumatelné, co vzal soud z listin za prokazané, k cemu dospél, jak s listinami
nalozil, co setyce skutkovych zjisténi a jaky mély vliv na pravni hodnoceni. Tento
4 / 4 i 4 4 vV 4 M

nezakonny postup pak mohl mit vliv na rozhodovani soudu. Stézovatel tedy namitl i vadu
v/ 4 4 4 ’ 4 4 v/ 4 V.o 4 v/ 4 4 M 4 4
fizeni, ktera zaklada zasadni nedostatky fizeni a porusuje zasady fizeni v ramci spravniho
soudnictvi.

[8]  Z vyse uvedenych duavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e odchodné bylo stéZovateli
vypocitano za roky 2010, 2011, 2012, kdyz pramérny hruby meésicni pfijem z téchto let
byl stanoven ve vysi 32 611 K¢ Skutecnost, ze byl stézovateli v roce 2012 doplacen
sluzebni pfijem za obdobi 15. 2. 2007 - 15. 6. 2012 ve vysi 2 408 114 K¢, ovSem neznamena,
ze cela tato Castka bude zapocitana do pramérného hrubého meésicniho prijmu pro Gcely
stanoveni odchodného. Céstka sice byla vyplacena v roce 2012 jednorazové, ale sluZebni
ptijem mu byl poskytnut za kazdy den, ve kterém vuvedeném obdobi nevykonaval
sluzbu. Z § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je zfejmé, ze v daném piipadé nemize
byt pfi vypoctu mési¢niho sluzebniho ptijmu zohlednéno obdobi let 2007 - 2009. Pokud
byl zjistény primérny sluzebni mési¢ni ptijem za rok 2012 ve vysi 32 009 K¢, vychazeli
sluzebni funkcionafi spravné z mési¢niho sluzebniho pfijmu 32 611 K¢ vypocteného za
roky 2010 - 2012. Tento vypolet je obsaZen na & 1. 11 spravniho spisu. Zalovany se
ztotoznuje s rozhodnutim méstského soudu, ze doplatek sluzebniho pfijmu a nihrad za
nevycCerpanou dovolenou za roky 2007 - 2011 nelze zatadit jako soudast sluzebniho pfijmu
stézovatele pouze za rok 2012. K namitce vady rozsudku zalovany uvedl, ze méstsky soud
pouze shrnul predchozi rozhodnuti soudt a sluzebnich funkcionait, ktera predchazela
vydani napadeného rozhodnuti, aniz by je jakkoliv hodnotil. Pribéh soudniho fizeni,
jehoz predmétem bylo prezkoumani rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho
poméru pislu$nika Policie Ceské republiky, je navic shrnut v rozhodnuti feditele
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluZebniho poméru ze dne 13.6.2012, &
691/2012, které je soucasti spisového materidlu. Z téchto divodu zalovany navrhl, aby
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Nejvys$i spravni soud podle ustanoveni § 110 ods. 1 s. f. s. kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Predné je tfeba poznamenat, ze presnéjSim oznacenim zalovaného jako odvolaciho
organu v dané véci je ,Policie Ceské republiky, naméstek policejniho prezidenta pro vné&ji
sluzbu®, a nikoli pouze, jak je uvedeno v zahlavi rozsudku méstského soudu, Policie Ceské
republiky jako takova. Podle § 190 odst. 6 véty prvni zakona o sluzebnim poméru
(o)dvolacim organem je sluzebni funkciondr nadvizeny sluzebnimu funkciondri, ktery napadené
rozhodnuti vydal (srov. k tomu k podobné drivéjsi prévni Upravé rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2004 ¢.j. 3 Ans 2/2004 - 60, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne
27.9.2006, ¢. .2 As 34/2005 - 61, ¢. 1014/2006 Sb. NSS). Tato nepfesnost vsak v zadném
ohledu nema vliv na zakonnost samotného rozsudku.

[12] Podle § 156 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru zakladni vymeéra odchodného ¢ini 1
mésicni sluZebni prijem a za kaZdy dalsi ukonceny rok sluzebniho poméru se zvysuje o jednu
tretinu toho prijmu. Nejuyssi vyméra odchodného cini Sestindsobek mésicnibo sluZebniho
prijmu.

[13] Podle § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru za mésicni sluZebni prijem se pro icely
stanoveni vyse vyslubovych ndrokd povazuje primérny hruby sluzebni prijem poskytovany za
predchozi kalendarni rok prede dnem skonceni sluzebniho poméru prislusnika. Jestlize sluzebni
pomér skoncil poslednim dnem kalenddrnibo roku, zjistuje se primérny hruby mésicni prijem
z tohoto kalendarnibo roku. (...) Je-li to pro prislusnika vyhodnéjsi, zjistuje se primérny bruby
sluzebni prijem za predchozi 3 kalendarni roky.

[14] Stézejni otazkou v projednavané véci je to, zda do primérného hrubého sluzebniho
ptijmu stézovatele za rok 2012 je nutno zapoditat celou Castku doplatku sluzebniho ptijmu
za obdobi let 2007 - 2011, ktery byl stézovateli jednorazové vyplacen dodatecné v roce
2012. Je tedy nutno posoudit, zda je rozhodné, v jakém obdobi byl doplatek vyplacen nebo
za které obdobi doplatek piislusi.

[15] Predmétnou otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku ze dne
17.12. 2015, ¢&. j. 7 As289/2015 - 23, kde byl feSen narok stézovatele na vysluhovy
prispévek. Méstsk}'f soud na tento rozsudek ve svém rozhodnuti odkazuje, pf’iéemi
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zcela pripadné. Proces Vypoctu ]e totiz steJny pro
vSechny vysluhové naroky, které zakon o sluzebnim poméru Vyjmenovava v Casti
jedenacté. Nejvyssi spravni soud pritom ve shora uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze
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»S 166 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru musi byt vykladin v souladu s jeho doslovnym
znénim tak, Ze pro uréeni vyse vyslubového prispévku je rozhodné, jaky prijem byl (byvalémn)
prislusniku  bezpecnostniho sboru poskytnut za rozhodné obdobi, nikoliv jaky prijem
mu byl poskytnut v rozhodném obdobi. Pouze tak lze zarucit rovnost wvsech (byvalyjch)
prislusniki bezpecnostnich sbori, bez obledu na to, kdy se domiizZou dodatecného doplacent jejich
zdakonného ndroku. .

[16] Spravni organy tak v ramci rozhodovani o odchodném vypocetly jeho Castku zcela
v souladu s § 166 zakona o sluzebnim poméru, kdyz jako rozhodny pro celkovou castku
odchodného vzaly primérny mésicni sluzebni plat za posledni tfi roky, ktery byl vyssi
nez prumeérny mési¢ni sluzebni plat za posledni rok sluzby. Prumérny mésicni sluzebni
plat za posledni tfi roky byl spravnimi organy urlen rozpoéitanim doplatku sluzebniho
ptijmu na jednotlivé mésice. Vypocetly tedy odchodné z Castky, ktera je pro prislusnika
vyhodnéjsi. Z celkového doplatku sluzebniho pfijmu lze velmi dobre urcit, za které obdobi
prislusi jaka c¢ast tohoto doplatku a Ze se nejedna o doplatek pouze za rok 2012. Neni totiz
rozhodné, kdy byl doplatek sluzebniho platu vyplacen, nybrz za jaké obdobi pfislusi.
Z téchto divodl tedy nelze prisvédlit stézovateli, ze odchodné mélo byt vypocteno
z Castky celého pfijmu vroce 2012, kdyz velkou dast tohoto pfijmu tvori doplatek
sluzebntho prijmu za obdobi let 2007 - 2011, priemz lze jednoznacné urcit, ktera cast
doplatku pfislusi za které obdobi.

[17] Jestlize stézovatel namitl, Ze na rozdil od néj spravni organy nedolozily, z jakych
dastek pri vypoctech vychazely, a jejich rozhodnuti tak neni prezkoumatelné, pak se toto

4 vV 4 4 v b4 / v o v / v /v _/ /
tvrzeni stézovatele nezaklada na pravdé, nebot vypoclet prumérného mésicniho hrubého
platu za posledni rok, za posledni tfi roky a stejné tak nasledny vypocet odchodného je
soucasti spravniho spisu na ¢. 1. 11, tj. ,Odchodné: protokol zpracovani®.

[18] Namitka stézovatele tykajici se mezery v zakoné a nutné analogie v jeho prospéch
neni duvodna. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze vzhledem k neexistenci mezery
v zakoné neni jakakoliv analogie na misté a je teba se pridrzet doslovného vykladu § 166

zakona o sluzebnim poméru, ktery problematiku vyslovné upravuje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 7 As 289/2015 - 23).

[19] Namitky stézovatele tykajici se vady odtivodnéni rozsudku a vady tizeni pak nejsou
rovnéz dtvodné. Méstsky soud pouze rekapituloval pribéh fizeni, ve kterém dfive
rozhodoval a které se tyka projednavané véci. Navic tato rekapitulace nema zadny vliv na
rozhodovani ve véci samé a netyka se ani vyroku rozhodnuti. Tato ¢ast oddvodnéni tedy
nezaklada vadu rozsudku. Pokud stézovatel namita, ze (daje o predchozim fizeni nejsou
soucasti spisu, a soud tak prekrodil meze své pravomoci a zatizil fizeni vadou, nelze mu dat
v 4 v/ 4 / v 4 4 AR

za pravdu. Informace o predchozim fizeni, které vedlo k zruseni rozhodnuti o propusténi
v / v . v/ o/ / ’ . /v . " . /

ze sluzebniho poméru, jsou soucasti spravniho spisu v rozhodnuti reditele Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ve vécech sluzebniho poméru ze dne 13. 6. 2012, ¢. 691/2012, a
také jsou méstskému soudu znamy z jeho ¢innosti. Rizeni pred méstskym soudem tedy
nebylo stizeno vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. K tomu nutno dodat, ze i
v pripadé, kdy by toto jednani bylo hodnoceno jako vada tizeni, nemohlo by mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. V daném pfipadé je totiz zcela ztejmé, ze by vyrok rozhodnuti byl
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stejny 1 za situace, kdy by k vadé rizeni vibec nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, sp. zn. 6 Ads 57/2004).

IV. Zavér a naklady tizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[21] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladiG fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. StéZzovatel v fizeni
/. v v 4 /4 4 4 o V/ 4 v / / M
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni, a zalovanému, ktery by jako
v 7 vV / / Vv 4 v/ 4 v 7/ A% M M 4 4 v v 4
procesné Uspésny Ucastnik fizeni o kasacni stiznosti na jejich nahradu zasadné mél pravo,
v/ / 4 4 v/ 4 M o oo /7 Ve
zadné naklady s timto rizenim nevznikly, a proto mu jejich nahradu soud neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. tijna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



