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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Petra Mikese v pravani véci navrhovatelt:
a) JUDr. A.S., b) Ing. V. S., obazast. JUDr. Pfemyslem Hochmanem, advokatem se
sidlem Na Florenci 1, Praha 1, proti odpirkyni: obec Bojanovice, se sidlem Bojanovice 12,
Davle, zast. Mgr. Jakubem Sykorou, advokatem se sidlem Prvniho pluku 320/17, Praha 8,
ve véci navrhu na zruleni sti opatfeni obecné povahy Uzemniho plinu Bojanovic
¢. 1/2013/0O0P, schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Bojanovice ze dne 27. 3. 2013,
v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelt proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
21.7.2016, ¢. 50 A 2/2016-48,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpirkyni nahradu nakladd fizeni
spoleCné a nerozdilné ve vysi 3400 K¢, a to do 30 dnd od pravani moci tohoto
rozhodnuti k rukam jejiho zastupce Mgr. Jakuba Sykory, advokata.

v
Odivodnéni:
I. Strutné vymezeni véci

[1]  Odpurkyné stanovila opatfenim obecné povahy oznalenym v zahlavi,
v bodé ,An3 Zastavitelna plocha Z8 (k. . Bojanovice) - zadani regulaéniho planu,
b) Pozadavky na vymezeni pozemkd a jejich vyuziti“ v prvnim pododstavci textové dasti
4 ’ ’ . .. ’ Vv M . / v 0, vV Vv / / / A v . /
tuzemniho planu mimo jiné, ze [mlinimdlné 30 % reseného tizemi bude pouZito na verejné
, ’ . v - 7 ’ v o+ v v v ’ Vv,
prostory (mistni komunikace, verejnd prostranstvi a vereind zelen, v¢. détskych brist).“ Ve
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tretim pododstavci, v druhé vété je dale stanoveno, ze ,[pllocha urcend k zdstavbé rodinnymi
domy po odecteni plochy pro verejny prostor bude vybradné vyuzita pro individudlni (p7ip.
dvojdomry) rodinné domy.“

[2]  Toto opatfeni se vztahuje téz na pozemky navrhovatelG. Navrhovatelé s tim
nesouhlasi a domahaji se zruseni jeho shora citovanych ¢asti. Podle znaleckého posudku
soukromé spolecnosti zledna 2016 pry navrhovatelé pfichazi v dusledku omezeni
zastavitelnosti pozemkl témér o Ctyti miliony korun na cené jejich pozemkd, proto po

/ Vv /4 . . o ’ . 4 v 7 V7 . Vv 4 /4
netspésné komunikaci s odpirkyni podali navrh na zruseni casti opatfeni obecné povahy
ke krajskému soudu.

[3]  Krajsky soud navrh zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Z predlozené
dokumentace zjistil, ze navrhovatelé v procesu vedoucimu k prijeti uzemniho planu
1 v/ 4 4 i v i /. 4 /4 v/ v Vv . /4
neuplatnili zadné namitky, ackoliv byl uzemni plan radné vystaven k vefejnému
nahlédnuti na ufedni desce odpirkyné anajejich internetovych strankach abylo
zverejnéno 1 pouceni o tom, kdo a za jakych okolnosti mize podavat namitky. S odkazem
na judikaturu soud konstatoval, ze pokud navrhovatelé v dobé ptipravy Gzemniho planu
nepodali namitky k otazce pfimérenosti zasahu do jejich prav uvedenym opattenim obecné
. o e ’ Vv v/ ’ Vv Vv 4 v v
povahy, je jejich Uspéch v fizeni pred soudem vylouden. Soud dale konstatoval, ze na véc
nelze ani aplikovat vyjimku, ktera by dle rozsudku ¢j. 7 Aos 4/2012-31 odivodnovala
4 4 v 4 v 4 4 M Ve VvV i 4
prolomeni podminky ptredchoziho uplatnéni namitek nepfimérenosti zasahu.

II.  Struéné shrnuti nimitek v kasaéni stiznosti a vyjadreni odplirkyné

[4]  Navrhovatelé (dale jen ,stézovatelé) nyni podavaji proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, a to zduvodid §103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.t.s. Namitaji,
\4 4 v / M 7V v / M / i

ze zavéry napadeného rozsudku jsou v prvni fadé rozporné. Krajsky soud sice konstatoval,
ze stézovatelé neuplatnili namitky nepriméfenosti zasahu do jejich prav, soucasné vsak
nas. 5 uzavrel, ze navrh se zcela opira pouze o argument neproporcionalniho zasahu do
jejich vlastnickych prav. Z toho je dle stézovatelt zfejmé, ze tento zavér nema oporu
v provedeném dokazovani. Nasledné stéZovatelé obsahle cituji pasaze z navrhu. Nesouhlasi
ani se zavérem krajského soudu, ze rozsudek ¢j. 7 Aos 4/2012-31 na jejich véc nedopada.
Napadenou casti uzemniho planu, ktera fakticky vyvlastiiuje 30 % jejich majetku, je

4 4 M /. 4 4 \4 / o
mnohem vice zasahovano do jejich ustavnich prav, nez u pouhého pruchodu domem.

[5]  Stézovatele se pozastavuji i nad argumentaci krajského soudu, dle néhoz
k budoucim rodinnym domim neni mozné zajistit pristup jinym nez navrzenym
zpusobem, protoze jiné pozemky (napt. ve vlastnictvi obce) se v lokalité nenachazeji. Je
pouze na vuli vlastnika dotceného pozemku, v jakém rozsahu zpracuje v pfipadé prodeje
plan pfistupu k jednotlivym pozemkim a nelze mu vnucovat povinnost ucinit tak
v rozsahu 30 % z celkové vyméry. Odmitaji také nazor krajskeho soudu, ze vedle verejné
ptistupnych mistnich komunikaci by mély byt vymezeny 1 plochy pro vetejné prostranstvi
a verejnou zelen. Tento pozadavek nelze klast na bedra vlastnika pozemku, ale pouze a
vyluéné organu zpracovavajictho uzemni plan z jeho pozemkového fondu. Dale nelze ani
tvrdit, jak ¢ini krajsky soud, ze mistni komunikace, parky ¢i détska hristé budou vyuzivat
pouze majitelé prilehlych domt. Stanovené omezeni zastavitelného tzemi je ve vztahu k
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celkové plose lokality jednoduse neptiméfené. Pokud chce byt obec natolik velkorysa, pak
necht tuto velkorysost hradi ze svého rozpoctu a ze svého majetku.

[6]  Stézovatelé proto navrhuji, aby zdejsi soud napadeny rozsudek krajského soudu
Ve v ’,." v/ v/ 4 4 Vv 4 /4 v/
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, resp., aby napadené opatreni obecné povahy primo

v
zrusil.

[7]  Odpurkyné se naopak s napadenym rozsudkem krajského soudu zcela ztotoznila.
Dodala, ze stézovatelé ani v kasalni stiznosti neuvedli zadny objektivni divod pro svou
netcast v procesu vedoucimu k ptijeti izemniho planu. Odptrkyné navrhla, aby NSS
kasacni stiznost zamitl jako nedvodnou a aby ji pfiznal ndhradu naklada fizeni.

IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

divods; zabyval se pritom i vadou, kterou by byl povinen se zabyvat i bez navrhu
(§ 109 odst. 3a4s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10]  V této véci je sporna jedina pravni otazka, a to, zda mohli byt stézovatelé za danych
okolnosti uspésni se svym navrhem na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy, zde Gzemniho
planu Bojanovic. Pfi jejim fteSeni se proto NSS zabyval otazkou, zda krajsky soud
postupoval spravné pfi hodnoceni zakonnosti napadené casti opatreni obecné povahy
[kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], a v ramci téchto Gvah zdejsi soud z davodu
lepsi prehlednosti vyporadal téz namitku neprezkoumatelnosti rozsudku z duvodu
rozpornych zavéru krajského soudu [kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[11] Krajsky soud na zakladé judikatury zdejstho soudu (viz dale) dospél k zavéru,
\4 VvV ’ vV 4 4 Ve vV |4 -/ 4
ze pokud stézovatelé teprve pfed soudem namitaji neptiméfenost napadené Casti tzemniho
4 . / / 4 / Vv / \4 4 \4 4 . eV v/
planu, nemohli byt se svym navrhem Gspésni, protoze se téhoz nedomahali jiz drive
v dobé, kdy obec tzemni plan teprve pfipravovala a vefejné zpfistupnila k ptipominkam.
To mél krajsky soud ostatné na mysli pti argumentaci na konci s. 5 napadeného rozsudku,
kterou stézovatelé povazuji za rozpornou a tudiz neprezkoumatelnou. NSS neshledal, ze
by si krajsky soud v této casti jakkoliv odporoval. Namitka neprezkoumatelnosti totiz
nespravné interpretuje zavéry krajského soudu.

[12]  Stézovatelé pocituji omezeni zastavitelnosti pozemka o 30 % ve vztahu k jejich
pozemkum jako neprimérené. Neni sporu o tom, ze tyto namitky vznasi poprvé az pred
krajskym soudem. Ustalena judikatura, na kterou odkazal krajsky soud v napadeném
rozsudku a na kterou odkazuji ostatné i sami stézovatelé, v téchto pfipadech dovodila,
ze [nlepoddnim pripominek k otizce primérenosti zdsabu do prav navrhovatelii napadenym
opatrenim obecné povahy (tedy k otdzce proporcionaliry) bez objektivnich diivodii se vicastnici
sami zbavili moZnosti, aby jejich pripominky byly ndlezité vyporidiny spravnim organem a
aby poté o zakonnosti takovéhoto vyporidani rozhodl soud” (rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011,
&j. 6 Ao 5/2011-43, bod 33, Zdsady vizemniho rozvoje Zlinského kraje).
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[13] Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. 1 Ao 2/2010-116,
¢.2215/2011 Sb. NSS, sizemni plan obce Moravany, navrhovatelim sice pasivita v prubéhu
pofizovani opatfeni obecné povahy (procesné) nebrani podat navrh na jeho zruseni,
tj. nemuze byt divodem nepfipustnosti navrhu, ma vsak v zasadé rozhodujici vliv na
(vécny) vysledek fizeni o navrhu, a to pravé takovy, ze jejich navrh musi byt zamitnut, je-li
napadana toliko proporcionalita opatreni. Zdejsi soud v navaznosti na tento judikat
SPripustil, Ze v urcitych pripadech nemusi mit nepodani namitek nebo pripominek v pritbéhu
porizovini zdsad vizemniho rozvoje vliv na aktivni legitimaci navrhovateld. V' tomto pripade,
kdy by skutecnym meritem soudnibo prezkumu mélo byr vedle prezkumu obsabu opatieni
obecné povahy z hlediska rozporu opatieni obecné povahy se zakonem [...]Jzejména prezkum
obsabu vydaného opatveni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, vsak neni mozné po
soudu pozadovat, aby provedl odbornou iivabu ve sméru vazeni duleZitych verejnych zajmii ¢i
vereiného zdjmu a ochrany vlastnictvi navrbovateli, aniz by tuto vvabu pred nim proved!
prislusny spravni organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny s
vstavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu isochranou pravni jistoty dalsich
ucastniki, kteri svd prava aktivné prosazovali jiz v pribébu pripravy sizemné planovaci
dokumentace ~ a  nyni  tuto  dzemné  planovaci  dokumentaci  respektuji
(cit. rozsudek ¢j. 6 Ao 5/2011-43, bod 32). To se ostatné stézovatelam snazil vysvétlit i
krajsky soud v napadeném rozsudku.

[14] S pravé uvedenymi zavéry se ztotoznil i Ustavni soud, podle né¢ho? citovanou
judikaturu nutno ,vnimat tak, Ze i v pripadé drive procesné pasivniho navrbovatele je namisté
se vécné zabyvat jim vznesenymi namitkami nezakonnosti opatveni obecné povaky, pokud by
tim ovsem nebyla (neprimérené) zasaZena priva (&i zakotveny povinnosti) téch subjektii, jeZ
dosud jednaly v dobré vive v zakonnost napadeného opatieni obecné povakhy (a jeZ pripadné byly
na rozdil od procesné pasivnich navrhovatelii drive procesné aktivni). Jinymi slovy, namitali-li
navrhovatelé v projedndvané véci nezikonnost jimi napadeného opatveni obecné povahy,
a nikoliv pouze nepriméreny zdsah do svych chranénych zajma,“ ma spravni soud pfi vécném
posouzeni namitek misto de facto pausalnitho odtvodnéni, ze vécné neprezkoumani
vznesenych namitek zavinili navrhovatelé svoji predchozi procesni pasivitou, postupovat
na zakladé shora uvedenych kritérii a po jejich vyhodnoceni se jejich namitkami vécné
zabyvat - za predpokladu, ze by tim nebyla zatizena prava jinych subjektd [nalez ze dne 9.
12. 2013 sp. zn. 1. US 1472/12 (N 211/71 SbNU 483), bod 16, Zisady iizemniho rozvoje
Usteckého kraje]. Naopak dle Ustavniho soudu v zisadé nebude moZné se vécné zabyvat
namitkami brojicimi proti proporcionalité obsahu opatfeni obecné povahy do prav
navrhovatele (bod 17 tamté, kde se US ztotoznil se zavéry rozsudku NSS &. 6 Ao 5/2011-
43 a vyslovné citoval bod 32 tohoto rozsudku).

[15] Krajsky soud tedy spravné uzavrel, ze po ném neni mozné pozadovat,
/ v /' vV 4 o Ve / v - / / o M 4 v
aby provedl odbornou Gvahu ve sméru vazeni dalezitych vefejnych zaymt na jedné strané,
a ochrany vlastnictvi navrhovateld na strané druhé, pokud tuto uvahu pred nim neproved]
z duvodu zavinéné pasivity navrhovateld prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl
rozporny s ustavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu is ochranou pravni
.. v/ /v 4 o] v/ 4 4 M v i eV o v v/
jistoty dalSich Ucastnikl, kteti sva prava aktivné prosazovali jiz v pribéhu pfipravy
tuzemné planovaci dokumentace. Jinymi slovy, nelze po soudu pozadovat, aby odborné
hodnotil, zda je opatfeni obecné povahy ve formé uzemniho planu, jakozto vysoce
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odborného a komplexniho dokumentu, ve vztahu k stéZzovatelim priméfené, ¢i nikoliv,
pokud tuto Gvahu nemél moznost posoudit organ vefejné spravy, ktery Gzemni plan
nechava zpracovat specializovanymi a kvalifikovanymi subjekty v oboru as ohledem na
zavazna stanoviska dalsich dotcenych subjektd, resp. organ, ktery ho schvaluje.

[16] Obdobné zavéry zaujal NSS v mnoha svych rozhodnutich a tvoti dnes jiz soucast
jeho ustalené judikatury. Jako pfiklad lze uvést Gzemni plany stanovici novy zpusob
vyuziti Gzemi a omezujicich pfipadnou dalsi vystavbu nad stanovené limity hmotového
objemu a vyskové hladiny (rozsudek ze dne 5. 9. 2012, ¢. 1 Ao 6/2011-162, szemni plan
sidelniho itvaru Zdéchov, bod 28) nebo vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni
(rozsudek ze dne 29. 4. 2016, ¢j. 4 As 149/2015-98, sizemni plin Klentnice, bod 53),
nepfimérenost prelozky silnice (viz rozsudek ze dne 18. 10. 2012, ¢j. 1 Ao 3/2011-229,
vizemni plan Nového Mésta nad Metuji, body 156 - 161) a mnohé dalsi. Ve vSech uvadénych
pripadech vedlo neuplatnéni namitky nebo pripominky v pribéhu potizovani opatreni
obecné povahy k nedivodnosti namitky neptiméreného zasahu opatteni obecné povahy do
prav navrhovatele. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 8 As 121/2015-53
(Uzemni pldn Prostéjov), judikatura se ustalila na nazoru, Ze ,proporcionalita prijatého Feseni
nemiize byt predmeétem soudniho prezkumu, nemohl-li ji pro neduvodnou pasivitu navrhovatele
posoudit odpirce v priibéhu porizovini daného opatreni obecné povahy“ (bod 39, s odkazem na
rozsudky NSS ¢j. 6 Ao 5/2011 - 43, ze dne 28. 8. 2012, ¢. 1 Ao 1/2010 - 247, a ze dne 13.
5.2014, ¢j. 6 Aos 3/2013 - 29).

[17] To plné plati i ve vztahu ke zde resené otazce omezeni zastavitelnosti tzemi o 30 %.
NSS sice drive v rozsudku ze dne 23.5.2013, &j. 7 Aos 4/2012-31 (vizemni plan Dobiise),
na ktery upozornil 1 krajsky soud, dovodil izce vymezenou vyjimku z pravé uvedeného
pravidla, pokud by doSlo k ,zjevnému a predvidatelnému omezeni vlastnickych priv
navrhovateli“. Tento zavér vsak soud ucinil ve velmi specifické a svou podstatou jedineéné
situaci, kdy uzemni plan nové zavedl podminku zachovani prichodu na nameésti prolukou,
ktera v dusledku devastace dtivéjsi souvislé stavby vznikla samovolné. Soud akceptoval, ze
je na osobach dotéenych Uzemnim planem, aby ve fazi jeho pripravy podaly namitky,
kterymi upozorni na stfet verejného a soukromého zajmu a se kterymi se pofizovatel
Gzemniho planu nasledné vyporada: , Tuto roli nemiiZe pozdéji prevzit spravni soud. Nicméné
je treba rozliSovat mezi povinnosti porizovatele sizemnibo plinu pripravovanou regulaci
odivodnit a ndmitkami proti omezenim, kterd nemusi byt pri porizovani sizemnibo planu
patrnd a porizovatel sizemniho plinu neni povinen je zjistovat. V pripadé zaméru vytvoreni
priichodu pres pozemky stéZovatelsi se jednd o zjevné a predvidatelné omezeni vlastnickych prav
stéZovateli. Proto byl icastnik 7izeni povinen se s nim vyporadat jiz v odivodnéni sizemniho
planu a tuto jeho odpovédnost nelze plné prendset na stéZovatele, jak to ucinil krajsky soud.”

[18] Pravidlo zavedené Gzemnim planem ve véci resené rozsudkem ¢j. 7 Aos 4/2012-31
tedy mifilo proti konkrétnimu pozemku a v podstaté se svym obsahem blizilo spravaimu
rozhodnuti o vyvlastnéni. I proto mél tento akt véetné jeho proporcionality pofizovatel
odavodnit. Jak k rozsudku &j. 7 Aos 4/2012-31 vysvétlil NSS v navazujici judikature,
soud se drive neuplatnénou namitkou neptimérenosti zasahu do prav vlastnika zabyva
wjen v pripadech, kdy zdsah do vlastnického priva musel byt porizovateli jiZz v dobé pripravy
vzemniho plinu zcela zjevny a jedni se o zdsabh dosabujici znacné intenzity, bliZici se
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vyvlastnéni dotéenych nemovitosti* (rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 1 Aos 6/2013 - 55,
zemni plan méstyse Vysoky Chlumec, bod 36).

[19] O takto zjevnou situaci, kterd je vyjimkou z pravidla vymezeného judikaturou,
se ovsem v pravé projednavaném pripadé nejedna. Posouzeni proporcionality omezeni
1 . k/h 4 \4 d k Ve / . 0, vV Vv /h / ’ vV . ’
vlastnického prava pozadavkem na vyuziti min. 30 % feSeného Gzemi pro vetejné prostory
nemuze soud ulinit jako prvni. Spravni soud nezna reilie daného {zemi, nemize
nahrazovat organy tzemniho planovani a nijak a ni¢im nekorigovan zavazovat mistni
’ 4 v Ve 7 v v v . vV Vv /v
samospravu pravée k urcitému typu regulace. Soucasné vsak, jak bylo feCeno vySe, nebyla
zalovana povinna se touto namitkou zabyvat, pokud ji stézovatelé v prislusné fazi fizeni
sami neuplatnili.

[20] NNSS se proto s korektnimi a patficné odivodnénymi zavéry krajského soudu plné
ztotozniyje. Namitku nepfiméfenosti méli stézovatelé uplatnit v ramci verejného
projednani zemniho planu. K tomu méli dokonce dvé prilezitosti, nebot s ohledem na
/. /. 4 4 o / 4 i v . M / 4 /4 vV . v
Upravy Uzemniho planu v disledku podanych namitek vefejnosti byl dzemni plan verejné
projednan opakované, ato dne 17.9.2012 a4.2.2013. Ani jednu z téchto prilezitosti
stézovatelé nevyuzili. Tato skuteCnost proto jde pouze kjejich tizi. Jak spravné uvadi
krajsky soud, stézovatelé nijak nevysvétlili svou pasivitu béhem ¢tyf a pul let trvajiciho

4 Ve 4 /. 4 /4 v/ /4 v 4 i i v 7
procesu vedouciho k pfijeti izemniho planu (a zadné vysvétleni nepodali ani v kasa¢ni
stiznosti).

[21] Kasacni stiznost proto neni divodna.
IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Soud neshledal namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti divodnymi, proto kasacni
stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.

[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojent s §
120 s. f.s. Stézovatelé neméli ve véci Uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

[24] Odpurkyné byla ve véci plné Gspésna, pritom spada do kategorie spravnich organd,
jimz lze pfiznat nahradu nakladu fizeni, protoze soudni spory tykajici se jejich tzemniho
planu nepatfi do ramce jejich bézné ufedni Cinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 31. 3. 2015, &j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29). Odptrkyné byla
v fizeni zastoupena advokatem, ma proto pravo na nahradu nakladd v podobé odmény
pravniho zastupce za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) ve vysi
3.100 K¢ [§ 7 ve spojenti s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif) a nahrady hotovych vydaja zastupce ve vysi 300 K¢ za jeden kon
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢. Vzhledem k tomu, ze
advokat odpurkyné soudu nedolozil, ze je platcem DPH a tato skute¢nost nevyplynula ani
z predlozenych spist, Nejvyssi spravai soud odpurkyni odpovidajici ¢astku neptiznal.
Stézovatelé jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit odpurkyni na nakladech fizeni
Castku celkem 3400 K¢, a to k rukdm jejtho pravniho zastupce, a to do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.
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pokracovani

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. tijna 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



