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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zderika Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Petra MikeSe v pravni véci Zalobce: Mgr. M. $.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.3. 2016, ¢. MSP-685/2015-OT-OSV/5, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.7.2016,
.3 A 99/2016-63,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Dne 19. 8. 2015 zalobce pozadal Obvodni soud pro Prahu 4 (spravni organ 1. stupné
povinny dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim) o poskytnuti
informace o obsahu jednoho z rozsudkl vydanych timto soudem. Obvodni soud mu 20. 8.
2015 sdélil, ze pisemna verze rozsudku nebyla dosud vypracovana a Ze soudce ma
na vypracovani rozsudku lhatu do 1. 9. 2015. Zalobce podal dne 8. 9. 2015 stiZnost
na postup pfi vyrizovani jeho zadosti o informace. Mél za to, ze obvodni soud mu mél
rozsudek zaslat hned po uplynuti lhaty k vypracovani rozhodnuti. Obvodni soud mu
téhoz dne zaslal anonymizované znéni vyzadaného rozsudku a odmitl poskytnout
informace tykajici se rodnych ¢isel a prijmeni Gcastniki fizeni ainformace o bydlisti
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fyzickych osob. Zalobce se odvolal. Zalovany zrusil rozhodnuti o odmitnuti poskytnout
v/ . 4 / 7/ V7. /7 IV 4 4 4 4
Cast informaci tykajicich se prijmeni urednich osob; ve zbytku odvolani zamitl.

[2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti alobu. Zarover pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki. Ve sporu o poskytnuti informaci by pry mél byt od soudnich
poplatkli osvobozen stejné jako spravni organy, které jsou osvobozeny jako organiza¢ni
slozky statu. Méstskému soudu navrhl, aby Hzen{ p¥erudil a Ustavnimu soudu podal nivrh
na zruSeni prislusné lasti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a to zejména
polozek 18 a 19 sazebniku poplatkd. Méstsky soud zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl usnesenim nevyhovél.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Domniva se, ze povinnost platit
soudni poplatek za zalobu je vrozporu spravem na efektivni ptistup ksoudu a je
diskriminaéni.

[4] Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez
navrhu.

[5] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[6]  Stézovatel podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd dle § 36 odst. 3 s. 1. s.
Neusiloval vSak o priznani individualniho osvobozeni ze zakonem stanovenych divodd,
tj. pro své majetkové poméry (to vyslovné potvrdil v doplnéni zadosti ze dne 24. 6. 2016).
Ackoliv tvrdi, ze méstsky soud pochybil, pokud se jej netdzal na jeho vydaje, tuto vytku
dale v kasacni stiznosti vyslovné popfel tim, ze o osvobozeni od soudnich poplatkt nezadal
z davodu chudoby, ale z divodu nerovnosti Glastnikl fizeni. Méstsky soud proto
postupoval spravné, v souladu se zasadou procesni efektivity a majetkové poméry nad
ramec jiz predlozenych dokladd nezjistoval. Soucasné nemohl zadosti vyhovét, nebot
nesplnovala predpoklady § 36 odst. 3 s. f. s. a stézovatel jejich splnéni ani netvrdil.

[7]  Stézovatel k zadosti pripojil 1 navrh na predlozeni véci Ustavnimu soudu, ktery by

v - 7 ’ ’ / ’ . vy
mél posoudit dstavnost zakona o soudnich poplatcich. Navrh zopakoval i soudu zdejsimu.
Podle NSS vsak jsou dotlena wustanoveni zakona o soudnich poplatcich v souladu
s tstavnim poradkem.

[8]  Zakladnim smyslem a tcelem povinnosti platit poplatky za podani navrha na
zahajeni soudniho fizeni je jednak uréité snizeni finanéni zatéze statu spojené s fungovanim
soudnictvi (fiskalni funkce), jednak odrazeni Gcastniki od podavani nesmyslnych (i
sikandznich navrhG (regulativni funkce). Tyto pozitivni funkce soudnich poplatka
nicmeéné nesmi ve svém dusledku vytvaret tézce prekonatelnou prekazku pristupu k soudu
[srov. napf. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, bod
13; nalez US ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. IL. US 2432/08 (N 49/52 SbNU 491)].
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pokracovani

[9] Povinnost platit soudni poplatky obecné dopada na kazdého z pfipadnych
navrhovatelt. Pravni rad vSak od ni ve vybranych pfipadech a situacich upousti, resp.
soudu umoznuje ji prominout. Zakon o soudnich poplatcich v § 11 vyjmenovava vybrané
typy sport, v nichz se upousti od vybirani poplatku (vécné osvobozeni), a také definuje
osoby, které soudni poplatek neplati, a to bud nikdy, nebo pouze v uvedenych typech
fizeni (osobni osvobozeni). Na vyjime¢né piipady, v nichz by mohlo dojit ke zkraceni
prava na pristup k soudu, pamatuje § 36 odst. 3 s. f. s. (individualni osvobozeni).

[10] Rozhodnuti zakonodarce v obecné roviné osvobodit, resp. neosvobodit nékteré
typy sporu a tlastnikl od soudnich poplatkl nevytvati neptipustnou nerovnost ve smyslu
¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ani diskriminuje, jak tvrdi stézovatel.
Takovou diskriminaci by mohlo zalozit napf. rozliSovani tucastniku, kteti by ve
srovnatelném postaveni byli ¢i nebyli od poplatk osvobozeni kvili jejich pohlavi, rase,
barvé pleti, véku, ¢ijinému ,podezrelému®, tedy diskriminaéné relevantnimu duvodu.
Diskriminaci ani nerovnost Gc¢astnika nemuze zalozit to, ze se fyzické ani pravnické osoby
nejsou zakonem obecné zbaveny povinnosti platit soudni poplatek, zatimco stat a jeho
organy jsou od poplatku osvobozeny.

[11]  Stézovatel a statni organy nejsou ve stejném ani obdobném postaveni. Nelze je
navzajem porovnavat. Statni organy jakozto povinné subjekty, které rozhoduji
o poskytovani informaci, totiz nemohou podavat zalobu proti svym rozhodnutim. Proto si
nelze predstavit situaci, ze by na stat povinnost platit poplatek za takovou zalobu dopadla.
O vzajemné nerovnosti stézovatele a spravniho organu pfi placeni soudniho poplatku by
bylo mozné uvazovat pouze na urovni rizeni o kasacni stiznosti, kterou muze podavat i
spravni organ. O takovou véc v tomto sporu nejde.

[12]  Avsak i pokud by stézovatel podal stejné, ¢i obdobné odtivodnény navrh na zruseni
v/ . 4 ’ ’ 4 * V7 ’ v 7 /v . /
Casti zakona o soudnich poplatcich v ramei fizeni o kasacni stiznosti, nemohl by byt
/ vV / ’ 7 4 / v/ . / 4 4 4 .
Uspésny. Statni organy a ve vybranych ptipadech i Gzemni samospravné celky jsou od
soudnich poplatkt osvobozeny zejména proto, ze by nedavalo smysl, aby stat jednou jeho
. v v e g e v v ’ /
organizacni slozkou (soudem) po jiné jeho slozce pozadoval zaplaceni soudniho poplatku.
Takovy poplatek by nespliioval ani jednu z vyse jmenovanych funkei soudnich poplatka
(viz bod [8] shora). Pfitom nezalezi na tom, ze statni rozpocet ma vice rozpoctovych
kapitol, jak tvrdi stézovatel.

[13] Bez dalsiho nelze ani srovnavat zaloby ve vécech poskytovani informaci s navrhy
ve vécech volebnich, jejichz prostfednictvim se fyzické osoby mohou, byt v odlisné situaci,
dovolavat ochrany politickych prav. Navrhy ve volebnich vécech jsou od soudnich
poplatkl osvobozeny nejen proto, ze jsou institutem ochrany radného volebniho procesu,
ale také z dvodu ptisnych lhat, ve kterych spravni soudy musi o nich rozhodnout
(napt. 89 odst. 5; § 90 odst. 2; § 91 odst. 3 s. t. s.; apod.).

[14] Na téchto zavérech nemohou nic zménit ani zbylé stiznostni namitky.
Stézovatel opakované zaménuje povinnost zaplatit soudni poplatek, tj. placeni naklada
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soudniho fizeni, za institut hrazeni nakladi fizeni. Soudni poplatek za Zalobu sice plati
zalobce [§2 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich], avsak pokud je v fizeni
Gspésny, ma zpravidla pravo na nahradu nakladt tizeni od statu, tj. od zalovaného [§ 60
odst. 1 s. 1. s.]. Zaplaceny soudni poplatek se stézovateli v ptipadé jeho tspéchu ve véci
proto zpravidla vrati. V této souvislosti je téz vhodné poukazat na ustilenou rozhodovaci
M 4 4 o 4 Ve 4 4 o V/ 4 / vV . * Vv o
praxi spravnich soudut, ktera pri hrazeni nakladtu fizeni znevyhodnuje oproti zalobcim
v 4 4 4 v v/ 4 v / v 4 v/ R
spise spravni organy. I navzdory tomu, ze v fizeni mély uspéch, naklady fizeni jim soudy
v Ve 4 4 v 4 V/V /4 4
ve smyslu § 60 odst. 1 a 4 s. f. s. nepfiznavaji (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 31. 3. 2015, &j. 7 Afs 11/2014-47, &. 3228/2015 Sb. NSS).

[15] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. t. s.).

[16] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 ’ 4 v/ ’ 4 vV Vv / IV /7 Ve . .

uspéch; zalovanému pak naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. fijna 2016

Zdenék Kithn

predseda senatu



