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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Petra Mikese v pravni véci zalobce: Z. B.,
proti zalované: Vézetiska sluba Ceské republiky, Véznice Znojmo, se sidlem Dyjska 4,
Znojmo, v fizeni o zalobé proti opatteni reditelky zalované, kterym nevyhovéla zadosti o
preruseni vykonu trestu ve smyslu § 56 odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody,

takto:

Véc se postupuje Kraskému soudu vBrné jako soudu vécné a mistné
prislusnému.

Oduavodnéni:

[1]  Dne 7. 3. 2016 zalobce pozadal feditelku Véznice Znojmo o preruseni vykonu
trestu, aby se mohl dne 12. 3. 2016 castnit pohibu jeho bratra. V navaznosti na to
vézensky vychovatel podal jménem Zalobce oficialni navrh na povoleni opustit véznici, tj.
navrh na preruseni vykonu trestu podle § 56 odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody. Tento navrh reditelka zalované dne 8. 3. 2016 na doporuceni clena
odborné komise neschvalila. Dne 2. 9. 2016 bylo NSS postou doruceno podani zalobce
datované dnem 31.8.2016 a oznacené jako Zaloba proti zamitavému rozhodnuti na
opusténi véznice za dicelem pob?bu® a ,Zddost o navrdceni promarnéné lhity vztabujici se
k priloZené Zalobé“.

[2]  NSS tato podani preposlal zalované. Reditelka zalované ve vyjadreni mj. uvedla,
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ze neschvalenim navrhu nerozhodla o subjektivnim pravu nebo povinnosti zalobce.
Dle ni nema odsouzeny pravo na tento typ preruseni vykonu trestu. Dale upozornila,
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ze nesouhlasi se ZavéreCnym stanoviskem Verejné ochrankyné prav ve véci zalobce.
Dne 27.9.2016 pak soud obdrzel repliku zalobce, ktery opakované vyjadfil nesouhlas
s rozhodnutim reditelky Zzalované. Téz ma za to, ze snim bylo zachazeno jinak, nez
s ostatnimi odsouzenymi vykonavajici trest odnéti svobody ve Véznici Znojmo, Oddélent

C.

[3] NSS nejprve zvazoval otazku pravomoci soudu rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi. Pokud by totiz véc do pravomoci spravnich soudt vibec nespadala, nebylo by
mozno urdit, ktery soud by mél byt pfislusny o takové véci rozhodovat (blize viz rozsudek
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ze dne 26. 11. 2015, &. 9 As 207/2015-46, bod 22). Dospél pritom k zavéru, ze podani
zalobce je treba posoudit jako spravni zalobu, tedy zalobu proti spravnimu orginu
podanou v souladu s § 4 odst. 1 pism. a), b) nebo ¢) s. t. s.

[4] NSS jiz vjiné véci konstatoval, ze prezkum rozhodnuti o kazenskych trestech
podle zakona o vykonu trestu odnéti svobody spadd do pravomoci spravnich
soudu. V tomto pripadé je tomu stejné, ustanoveni § 76 odst. 5 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody, které za prislusné oznaluje okresni soudy, se pritom neuplatni
(srov. pfiméfené rozsudek ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 8 As 48/2012-50, ¢. 2805/2013 Sb. NSS,
bod 16). V nynéjsi véci tedy jde, podobné jako u rozhodnuti o kazenskych deliktech, o
zachazeni s odsouzenym (viz Hlava III cit. zakona). O predlozené zalobé proto prislusi
rozhodovat pravé specializovanym senatam krajskych soudt [§ 4 odst. 1 ve spojeni s § 7
odst. 1s. 1. s.].

[5]  NSS je prislusny k vyfizovani kasa¢nich stiznosti proti pravomocnym rozhodnutim
krajskych soudt vydanym ve spravnim soudnictvi, jakoz i k rozhodovani v dalsich
pripadech stanovenych timto predpisem nebo zvlastnim zakonem. O takovou véc se v
tomto konkrétnim pfipadé nejedna a zdejsi soud tedy neni pfislusny k tomu, aby se ji
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zabyval. Ve smyslu §7 odst. 1 s.f.s. jsou k takovému ftizeni zasadné vécné prislusné
krajské soudy. Mistni prislusnost krajskeho soudu se v tomto pripadé fidi sidlem organu,
ktery napadena rozhodnuti vydal.

[6] V souladus § 7 odst. 4 a5 s. t. s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho
vytizeni vécné a mistné prislusny (zde NSS), postoupi jej k vytizeni soudu prislusnému.
NSS tedy vsouladu se shora uvedenym nezbylo, nez véc postoupit Krajskému soudu
v Brné. Tento soud je vécné a mistné prislusny, v jeho obvodu ma sidlo spravni organ,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u
soudu domaha ochrany (§ 7 odst. 2 s. t. s.).

[71  NSS jen pro poradek dodava, ze jakkoliv je s ohledem na vyse uvedené nepochybne,
ze napadeny akt reditelky zalované byl vydan v oblasti vefejné spravy, nynéjsi rozhodnuti
v zadném pripadé nepredjima, zda byl tento akt také rozhodnutim ve smyslu soudniho
fadu spravniho, tedy zda zasahl do pravni sféry zalobce, resp. zda snad slo o necinnost ¢i
zasah ve smyslu soudniho fadu spravniho (k urdovani téchto otazek v oblasti vykonu
trestu odnéti svobody srov. napf. rozsudek ze dne 19. 12. 2012, &j. 5 As 18/2012 - 47).

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni pripustny opravay prostfedek.

V Brné dne 26. tijna 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



