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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
M.O., zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem
Sevastopolsk4 378/16, Praha 10, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, se sidlem Svatopluka Cecha 7, Hodonin, proti rozhodnuti Zalované ze dne
5.5.2016, ¢. KRPB-63322-51/ CJ-2016-060023-50A, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 7. 2016, ¢j. 32 A 35/2016-39,

takto:

L Vyroky 1. az III. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 7. 2016,
.32 A 35/2016-39, se rusi.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 5.5.2016, ¢&. KRPB-63322-51/CJ-2016-060023-50A,
se ruSi avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IMI. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o zalobé a o kasalni stiznosti nepfizna
va.

IV. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti.

V. Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu,

V. 4 4 v 4 / / *o 4 4 v/ ’
se priznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani v fizeni o
kasaéni stiznosti ve vy$i 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:
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L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim alované ze dne 14. 3. 2016, &. KRPB-63322-23/CJ-2016-060023-
50A, zajistén za Uclelem jeho predani do Madarska jako statu prislusného podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z
denskych statd (dale jen ,nafizeni Dublin III¥). Zalovani v zahlavi oznalenym
rozhodnutim prodlouzila Zalobcovo zajisténi o 28 dni, a to od 13.5.2016 do 9. 6. 2016,
nebot dle jejiho nazoru trvaly davody pro zajisténi dle § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon, ve spojeni
s ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin IIL

[2]  Krajsky soud zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti zalované kasacni
stiznosti napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se neztotoznil s zalobcovou
argumentaci, dle niz mad'arsky azylovy systém trpi systematickymi (spravné systémovymi;
podobné i dale) nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty druhé natizeni Dublin III, procez je
zajisténi zalobce za Gcelem jeho predani do Mad'arska nezakonné. Krajsky soud odkazal na
rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,Soudni dvir®) ze dne 17. 3. 2016, Mirza,
C-695/15 PPU, ECLLILEU:C:2016:188, auvedl, ze ,pfipousti-li madarskd pravni sprava
potencidlni navrdceni Zadatelii o mezindrodni ochranu do Srbska jakoZto bezpecné tveti zemé,
nent tato skutecnost sama o sobé na zdvadu, a to zejména z toho divodu, Ze Zadatel je i v tomto
pripadé opravnén doZadovar se prezkumu rozhodnuti madarskych spravnich orgdani
prostiednictvim opravnych prostiedkii, které mu taméjsi pravni siprava skytd.“ Krajsky soud
poukazal téz na skutecnost, ze Soudni dvir neprevzal zalobcem citovanou pasaz stanoviska
generalni advokatky Juliane Kokott kritizujici pravni Upravu Madarska z hlediska
nedostate¢ného posuzovani naplnéni znakt bezpecné treti zemé ve vztahu k Srbsku,
z Cehoz krajsky soud dovodil, ze se Soudni dvir s nazorem generalni advokatky
neztotoznil.

[3]  Z zalobcova tvrzeni o vysokém procentu soudy rusenych rozhodnuti madarskych
spravnich organu ve vécech mezinarodni ochrany, dle krajského soudu ,.implicitné vyplyvd,
Ze madarsky soudni systém je natolik funkcni, Ze je schopen sam zachytit nezakonnd rozhodnuti
taméjsich spravnich organi a prispét tak k jejich napravé, z CeboZ lze usuzovat, Ze soudni
prezkum neni toliko formalni, jak tvrdi Zalobce.“ Argumentuje-li zalobce taktéz kratkymi
lhatami pro podani opravnych prostredku, pak ty ,mobou samy o sobé jen stéZi zaloZit
existenci systémovych nedostatkii ve smyslu cl. 3 odst. 2 narizeni Dublin III, nebot’ nepiisobi
primy zdsab do pravni sféry cizince, k némuz by moblo dojit pouze tehdy, pokud by Ibiita byla
stanovena v natolik kratké dobeé, Ze by bylo podani opravného prostiedku fakticky znemoznéno
a ucinnda ochrana prav by byla v ¥izeni o opravnych prostredcich vyloucena.“ K zalobcovu
odkazu na nilez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09, krajsky soud
konstatoval, ze jeho zavéry je lze pouze obtizné prenaset do prosttedi madarské pravni
Gpravy.

[4]  Krajsky soud dale uvedl, ,Ze ve stddiu zajisténi cizince neni nutné vyZadovat pri
posuzovdani potenciality predini cizince dodrzeni tak wvysokého standardu, jako je tomu v
prisbébu vizeni dublinského. Zajisténi cizince tak bude vylouceno zejména tebdy, je-li a priori
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zrejmé, Ze cil, jehoZ md byt dosaZeno, je nedovoleny ¢i Ze takového cile nelze dosibnout — nap?.
pokud by byly transfery do dotceného clenského statu zcela zastaveny, nebo pokud by bylo ze
strany EU ¢ na dirovni vnitrostatnich dstvednich organi statni spravy vyddno stanovisko k
nepredavdni cizincii do dotceného clenského statu. [...] Existence takovych ziejmych divodd, v
jejichz diisledku by bylo zajisténi Zalobce za icelem jeho pripadného predini do Madarska
zapovézeno, vsak v posuzovaném pripadé nebyla dina a dle presvédceni krajského soudu se ji
nepodarilo Zalobci osvédCit ani v predmétném soudnim vizeni Odlisné zavéry Krajského
soudu v Praze vyjadrené v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢&j. 49 Az 109/2015-74, vychazeji
pouze z tvrzeni Ucastnika fizeni a nejsou podlozeny dokazovanim. Nadto Krajsky soud
v Praze prezkoumaval jiz rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany z
duvodu jeji nepripustnosti, nebot bylo shledano, ze k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu je prislusny jiny clensky stat EU.

II.

Argumenty kasaéni stiZnosti

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku namitl,
ze Madarsko neni schopné zabezpecit radny prubéh azylového fizeni, nebot v tomto
fizeni existuji ,systematické“ nedostatky Cinici vydani stézovatele do Mad'arska za Gcelem
posouzeni jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu neptipustnym. Z rozsudku Soudniho dvora
ve véci Mirza dle stézovatele plyne pouze tolik, ze pfijimaci stat nemusi stat predavajici
informovat o svém azylovém frizeni a pfislusné pravni Gpravé, avSak z uvedeného nelze
dovodit, ,Ze takovd pravni dprava miizZe byt libovolnd a Ze lze snad plné spoléhat na napravu,
kterd by méla tkvét v enrokonformnim vyjkladu prislusnych evropskych predpisu.“ Dle nazoru
stézovatele Soudni dvir stanovisko generalni advokatky v ¢asti kritizujici Madarskou
pravni Upravu neprevzal proto, ze v dané véci byla vytCena pouze obiter dictum, coz vsak
nesnizuje zavaznost jejich zavérd. Stézovatel uvedl, Zze sama skutenost, ze nékteré
madarske soudy prezkoumavaji vyuziti institutu treti bezpecné zemé z hlediska
mezinarodnich zavazkd Madarska, nemuze vyvazit zjevnou nespravnost a nesluditelnost
tohoto konceptu sobecné sdilenymi zasadami azylového prava. Po zadatelich
o mezinarodni ochranu nelze pozadovat, aby vyckali nestranného a pravo respektujiciho
posouzeni jejich zadosti az v fizeni pred soudem.

[6]  Stézovatel vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu, dle néhoz neni namisté
uvedenou otazku obsahle fesit pravé v fizeni o zajisténi cizince, a to i kdyz ma byt tato
otazka primarné zodpovézena v tzv. dublinském fizeni a zalovana je v fizeni o zajisténi
vazana kratkymi lhtitami. Stézovatel v této souvislosti odkazal na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. 7 As 79/2010-150, 2524/2012
Sb. NSS, podle kterého o zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny tcel omezeni
osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Dle stézovatele nelze
prisvédlit zavéru pripoustéjicimu moznost stézovatele (jaksi preventivné) omezit na
svobodé pouze proto, ze je prili$ slozité posoudit, zda je takové omezeni vécné spravné
a zda je jeho tcel realizovatelny. Je naopak nutno volit ptistup restriktivnéjsi.

[7]  Stézovatel dodal, ze ackoli je situace zalované nepochybné slozita, pottebnymi
informacemi disponuje prinejmensim dublinské stredisko Ministerstva vnitra, odboru
/4 M V4 .. 4 \4 \4 4 M . 4 v/ 4
azylové a migracni politiky, s nimz zalovana spolupracuje v dublinském fizeni. Nadto
zalovana byla sinformacemi tykajicimi se Madarska konfrontovana jiz mnohokrat a
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nejedna se tedy o zadné novum, které by znemoznilo efektivni rozhodnuti o zdkonnosti
zajisténi stézovatele. Krajsky soud se pak s namitkami tykajicimi se této otazky vyporadal
nedostatecCné.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovani vyjadreni ke kasaéni stiZnosti nepodala.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,

4 4 i v \4 M V4 A% v/ 4 Vv M v/ v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, a stézovatel je radné
zastoupen (§ 105 s. . s.). Davodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Nejvyssi
spravni soud is prihlédnutim ke sve drivéjsi judikatufe konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zptsobem
rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢&.2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS). Absenci takto vytylenych
pozadavki vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu
neshledal. Krajsky soud naopak prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi
namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal.

[13]  Stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku konkrétné v tom,
ze se krajsky soud Udajné nedostate¢né vyporadal sjeho namitkami tykajicimi se
nemoznosti predani stézovatele do Mad’arska z pravnich davodua - nedostatkt mad’arského
azylového rizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pododstavce 2 nafizeni Dublin III, dle kterého
[n]eni-li mozné premistit Zadatele do clenského stdtu, ktery byl primarné urcen jako prislusny,
protoZe existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud
jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o uréeni p¥islusného clenského statu, pokracuje
v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt uren jako
prislusny jiny clensky stat. Témito namitkami se vsak krajsky soud obsahle zaobiral na
stranach 5 az 8 napadeného rozsudku, kde uvedl divody, pro které povazoval zalobni
argumentaci stézovatele za lichou.

[14] Rozsudek krajského soudu pfesto neprezkoumatelnosti trpi; to vsak z jinych
dtvodd, nez které stézovatel uvedl v kasaéni stiznosti.
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[15] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podstata projednavané véci spoliva v
otazce, zda bylo pfi vydani rozhodnuti o zajisténi, resp. jeho prodlouzeni, realné mozné
ocekavat, ze dojde k dosazeni Ucelu zajisténi, tj. - jinak vyjadfeno - zda mohlo v prubéhu
zajisténi stézovatele dojit  k jeho predani do Madarska. Podminka tzv. realného
predpokladu zajiSténi sice neni v zakoné o pobytu cizinct ani v narizeni Dublin III
/ v / /4 v v/ 4 /4 4 /7 Ve 4
vyslovné uvedena, vyplyva vsak ptimo ze zakazu svévolného zbaveni ¢i omezeni svobody
zakotveného v ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod a také z(¢l. 6 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Aby byl zasah do osobni svobody cizince pfipustny, musi mimo jiné
sledovat vymezeny ucel, kterym je v tomto pripadé predani cizince do statu prislusného k
posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Spravni organ je proto pti rozhodovani o
zajiSténi cizince povinen predbézné posoudit, zda je realizace tohoto cile alespon
A v v /4 M v P 4 4 **V_V 4

potencialné mozna. Pokud je odpovéd’ zaporna, nelze o zajisténi rozhodnout (srov. shora
citované usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu . 7 As 79/2010-150).

[16] V rozsudku ze dne 11.8.2016, ¢j. 1 Azs 91/2016-27, Nejvyssi spravni soud dale
konstatoval, ze je nezbytné, aby se zalovana pfi rozhodovani o zajisténi cizince vzdy
zabyvala aktualni situaci v zemi, do niz ma byt cizinec predan, a vyslovné se vyjadrila k
otazce realizovatelnosti predani z hlediska ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin IIL. Je-li (aktualné)
touto zemi Mad'arsko, je nepfipustné, aby se k této otazce vyjadiovala pouze povsechné a v
roviné obecného tvrzeni o bezpecné zemi. Problematinost situace zadatelt o mezinarodni
ochranu v Mad’arsku je totiZ veobecné znimou skutecnosti a nevladni organizace a Utad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky poukazuji na konkrétni skutecnosti, které by
mohly nasvédCovat existenci zavaznych divoda pro existenci systémovych nedostatka
madarskeé azylové praxe (srov. téz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.9.2016, ¢j. 9 Azs 98/2016-45). Uvedené zavéry lze pritom bezezbytku vztahnout i na
rozhodovani o prodlouzeni zajisténi za Glelem predani ve smyslu nafizeni Dublin IIL

[17] 'V projednavané véci zalovana k této otazce uvedla pouze to, ze Madarsko ,je
bezpecnou zemi, kterd dodrZuje pravni predpisy zabyvajici se ochranou uprchliki®, pricemz ze
statistickych (daja vyplyva, ze napfiklad v listopadu 2015 bylo do Mad’arska dle nafizeni
Dublin III predano 40 osob, v breznu 2016 byl realizovan nejméné jeden transfer a v dubnu
2016 doslo nejméné ke tfem predanim cizince (str. 4 az 5 napadeného rozhodnuti
zalované).

[18] Je tedy ztejmé, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalované bylo zcela
obecné, a to presto, ze si zalovana jako kompetentni spravni organ musela byt védoma
skutecnosti, které realizovatelnost predani do Mad’arska relevantné zpochybruji.
Pozadavku, aby se dostatecné zabyvala taméjsi soucCasnou situaci, proto nedostala a
odivodnéni napadeného rozhodnuti je proto v této ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[19] K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pritom soud pftihlizi z Gtedni
povinnosti, nebot je pojmové spjata s jeho soudnim pfezkumem. Neni tedy podstatné,
v .. VvV \4 v . v /7 /v M 4 M VV/

ze jistézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti nenamital (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, &j. 5 A 157/2002-35, ¢. 359/2004 Sb. NSS). Krajsky soud
pochybil, pokud za této situace napadené rozhodnuti pravé a jiz pro nedostatek divoda
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nezrusil a misto toho je vécné prezkoumal. Proto je i jeho rozsudek neprezkoumatelny ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2007, &. 5 Afs 115/2006-91).

IV.
Zavér a niklady fizeni

[20] Pro uvedené Nejvyssi spravai soud zrusil vyrok I. az III. napadeného rozsudku
krajského soudu. Jelikoz také napadené spravni rozhodnuti trpi podstatnou vadou, ktera
o M M 4 v / v ceV v/ 4 v M /
zpusobuje jeho nezakonnost, pro kterou mélo byt zruseno jiz v fizeni pred krajskym
soudem, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.

v v Ve 4 /7 Vv 4 v 4 7, v/ v/ 4
soucasné zrusil také rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalSimu tizeni.

[21]  Zrusi-li Nejvysst spravai soud vedle napadeného rozsudku téz rozhodnuti spravniho
organu, rozhodne podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. nejen o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti, ale 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci play
Gspéch a podle § 60 odst. 1 s. t.s. mu tedy prislusi pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze
soudniho spisu ovSem nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti nebo v fizeni
pred krajskym soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly, nebot odménu
krajskym soudem ustanovenému advokatovi plati stat. Nejvyssi spravai soud proto
stéZovateli nahradu naklad® Hzeni nep¥iznal. Zalovana ve véci Gspé&$na nebyla a pravo na
nahradu nakladu fizeni tedy nema.

[22] Vyrok IV. napadeného rozsudku byl ponechan nedoten, nebot rozhodnuti o

odméné ustanoveného advokata, jez je mozno ucinit samostatnym usnesenim, neni zavislé
/ v/ 4 VO / v/ v v 4 4 / / M /

na vysledku fizeni ve véci samé; v pripadé zruseni zamitavého vyroku krajského soudu,

jakoz 1 vyrokud o nakladech fizeni, proto IV. vyrok napadeného rozsudku véetné prislusné

Casti jeho oduvodnéni samostatné obstoji.

[23] Ustanovenému advokatu se dle § 35 odst. 8 s. 1. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ptiznava
za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odména 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
(sepis doplnéni kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaju 300 K¢, celkem
Castka 3400 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat dolozil, zZe je platcem dané z pfidané hodnoty,
Nejvyssi spravni soud priznanou odménu navysil o sazbu této dané ve vysi 21 % na
vyslednou ¢astku 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 31. fijna 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu
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