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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobcu: a) L. C. a
b) BcA. A. C., zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, se sidlem Buresova 615/6,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne
29.4.2016,C. 5. 4 A 43/2012 - 154,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim na nihradé nikladd Fzeni ¢astku
celkem 6.728 K¢ do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejich
zastupce, Mgr. Davida Zahumenského, advokata, se sidlem Buresova 615/6, Brno,
pricemz kazdému ze zalobct nalezi stejny dil pfiznanych naklada tizeni.

Oddvodnéni:

L

v 4 °’ 1V ’ Vv 4 ’ . 4 4 4 .
Ptedchazejici fizeni pfed spravnimi organy a spravnimi soudy

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 9. 2009, ¢. j. 36110/2009-HH-30.1-13.8.09, bylo
zménéno rozhodnuti Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje (dale téz ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 7. 7. 2009, ¢.j. 6574/2008/BM/PRAYV, konkrétné vyse
pokuty ulozena kazdému ze Zalobcl byla snizena z Castky 6.000 K¢ na 4.000 K¢ mimoto
byl zménén 4daj o aplikovaném ustanoveni z § 52 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o prestupcich®),
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na pism. b) téhoz ustanovent, jakoz i o nejzazsim terminu ockovani ze dne 24. 3. 2009 na
den 25. 3. 2009. Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

[2]  Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla ve spole¢ném fizeni podle §
57 odst. 2 zakona o prestupcich kazdému ze zalobctu ulozena pokuta podle § 29 odst. 2,
s ptihlédnutim k § 11 odst. 1, § 12 odst. 1 a § 13 odst. 1 zakona o prestupcich. Zalobci
(kazdy z nich jednotlivé) byli uznani vinnymi ze spachani prfestupku na dseku
zdravotnictvi podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich, kterého se dopustili tim, ze
nesplnili povinnost k predchazeni vzniku sifeni infek¢nich onemocnénti, stanovenou v § 46
odst. 1 a 4 zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zdkon o
ochrané vetejného zdravi®), ve spojeni s § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o ockovani
proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 537/2006
Sb.“), kdyz nezajistili, aby se jejich nezletila dcera A. C., nar. X, podrobila u zvoleného
praktického lékare pro déti a dorost MUDr. Z. A., O. 9, B., zakladnimu ockovani proti
zaskrtu, tetanu, davivému kagli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému puvodcem
Haemophilus influenzae b, prenosné détské obrné a virové hepatitidé typu B, a to
v terminech stanovenych uvedenymi pravnimi predpisy. Soucasné byla kazdému ze
zalobcu ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladd spojenych s projednavanim
prestupku ve vysi 1.000 K¢.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobci branili zalobou, v niz namitali jeho
nezakonnost spocivajici v tom, ze povinnost podrobit se o¢kovani, resp. skutkova podstata
daného prestupku je stanovena vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb. jako podzakonnym pravnim
v M v o M / 4 v/ v/ Vo s e M
predpisem; to podle zalobct odporuje Gstavnimu poradku. V pripadé jejich dcery mimoto
nebyla spolehlivé zjisténa moznost kontradikce ¢i pfirozené imunity ve smyslu § 46 odst. 2
zakona o ochrané vetejného zdravi. Zalobci upozornili narizika spojena s ockovanim
hexavakcinou a namitali, Ze nebyli fadné a Gplné poudeni o rizicich a dasledcich ockovani
a alternativach k nému; na podporu svych tvrzeni poukazali na rozsudek némeckého
Spolkového soudniho dvora ze dne 15. 2. 2000, sp. zn. VI ZR 48/99. Napadené rozhodnuti
je podle jejich nazoru v rozporu s¢l. 5 a 26 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné,
jakoz isUmluvou o pravech ditéte (vyhlasena pod¢.104/1991Sb.) a principem
Ve vV M v v i A4 Ve vV v \4 /
primérenosti. Ulozenou pokutu zalobci povazuji za neptimérené vysokou; zalovany se
M A 4 v v 7 4 4 v 4 v
podle nich nevyporadal s nizkou spoleéenskou nebezpecnosti jednani a skutecnosti, ze
zalobci jednali v nejlepsim zajmu ditéte. Brojili také proti tomu, ze pokuta a nahrada
nakladu (jediného spolecného) fizeni byla udélena kazdému ze zalobct jako rodicu zvlast.

[4]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 4 Ca 26/2009 - 56,
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil zalovanému k dal$imu fizeni a
rozhodl dale, Ze zalovany je povinen nahradit zalobcim naklady fizeni. V oduvodnéni
shledal duvodnou namitku poruseni ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich ustavnich predpisu, dale jen ,Listina®), a
to s ohledem na stanovisko, které zaujal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 7.
2010, ¢.j.3 Ads 42/2010 - 92. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobci neporusili
zakonem stanovenou povinnost, nebot z obecného ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o
ochrané verejného zdravi nelze vyvozovat spravnépravni odpovédnost, pri¢emz konkrétni
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skutkové podstaty reprobovaného jednani nejsou upraveny zakonem, nybrz pouze
vyhlaskou ¢.537/2006 Sb., tedy podzakonnym pravnim predpisem. Dal$imi zalobnimi
namitkami se jiz nezabyval.

[5] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2010 se zalovany branil
kasacni stiznosti, na zakladé niz Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2012,
C.j. 4 As 8/2011 - 98, rozsudek méstského soudu ze dne 27. 8. 2010 zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni. V oduvodnéni vysel z usneseni rozsiteného senatu ze dne 3. 4.
2012, ¢.j. 8 As 6/2011 - 120, a konstatoval, ze zavéry napadeného rozsudku méstského
soudu nemohou obstat, nebof pravni uprava povinnosti fyzickych osob podrobit
se ockovani, stanovena v § 46 zakona o ochrané verejného zdravi a vyhlasce ¢. 537/2006
Sb., odpovida tstavnépravnim pozadavkum cl. 4 odst. 1 a 2 Listiny.

[6]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 10. 2012, ¢.j. 4 A 43/2012 - 118,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnika nema pravo na nahradu naklada rizeni.
V oduvodnéni neshledal diavodnou namitku nedostateéného zjisténi kontraindikace
{1 pfirozené imunity ve smyslu § 46 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi, jakoz ani
namitku nedostate¢ného poucent zalobcu o rizicich a dusledcich ockovani a alternativach k
nému. Dospél totiz k zavéru, ze zalovany se s touto otazkou vyporadal dostatecné.
Méstsky soud neshledal rozpor napadeného rozhodnuti s &l. 5 Umluvy o lidskych pravech
a biomedicing; vylozil, ze Gprava § 46 odst. 1 a 2 zakona o ochrané vefejného zdravi a
provadéci vyhlasky ¢&.537/2006 Sb. pfijaté na zakladé zmocnéni v § 108 odst. 1 téhoz
zakona spada pod vyluku podle ¢l. 26 této tmluvy, nebot byla pfijata z divodu ochrany
vefejného zdravi. Stejné tak se méstsky soud neztotoZnil s nimitkou porufeni Umluvy
o pravech ditéte ¢i Gstavniho principu primérenosti. Vzhledem k tomu, ze rodicovska
zodpovédnost nalezi obéma rodicim a kterykoli z nich mohl zajistit splnéni zakonné
povinnosti, byla pokuta za spachani prestupku spravné ulozena kazdému z nich; stejné tak
povinnost k nahradé nakladu fizeni je v intencich § 79 odst. 1 zakona o prestupcich dana
za kazdého jednotlivého obvinéného.

[7] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze se zalobci branili kasaéni stiznosti,
kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4 As 2/2013 - 75, zamitl
arozhodl dale, ze zadny zGclastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
S prihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu ze dne 3.2. 2011, sp. zn. IIL. US 449/06, totiz
shledal, Ze spravni organy i1 méstsky soud radné vyhodnotily, ze se nejedna o vyjimelny
ptipad, kde by byly dany okolnosti pro zachovani autonomie stézovatelt a vyloudenti jejich
postihu, a spravné posoudily rovnéz otazku naplnéni formalni i materialni stranky
prestupku. Konstatoval, ze na prekazku realizace zakonné povinnosti podrobit
se povinnému ockovani, resp. na prekazku postihu stézovatelt za prestupek spocivajici
v odepreni povinného ockovani jejich nezletilé dcery A., nebyla svoboda nabozenstvi nebo
viry podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny. Nazorova orientace nemuze zalobce vyvazat z plnéni
povinnosti, které jsou jim ulozeny zakonem v souladu s¢l. 4 odst. 1 Listiny, v daném
pripadé povinnosti podrobit jejich nezletile dité povinnému ockovani v souladu
s pozadavky § 46 odst. 1 a 2 zakona o ochrané verejného zdravi. Postup spravnich organt
nelze hodnotit ani jako zasah do jejich svobody nabozenstvi nebo viry podle ¢l. 16 odst. 1
Listiny, anijako zasah do jejich priva na svobodu mysleni nebo svédomi (dusevni
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autonomii) podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny; této kategorii nelze podradit obecny nesouhlas
v o . ’ . .. . J v o v 7 / /
zalobcu s povinnosti podrobit svoji dceru povinnému ockovani. Odepreni zakonné
povinnosti zalobci nelze ospravedlnit ani odkazem na pravo na rodiovskou pécéi a

o v /4 v /4 4 X 4 M v v v 4 Vv o v /
nedivérou v systém ockovani v Ceské republice a presvédéenim stézovateld o moznych
negativnich nasledcich a rizicich povinného oc¢kovani.

o

Ustavni stiZnost a nalez Ustavniho soudu

[8]  Proti rozsudkiim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4 As 2/2013 -
75, a Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012, ¢.j.4 A 43/2012 - 118, se zalobci
branili ustavni stiznosti, v niz namitali zasah do svobody mysleni a svédomi podle ¢l. 15
odst. 1 Listiny a &. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dle jen
"Umluva"), a dale do prava na pédi o dité podle &l. 32 odst. 4 Listiny, do nedotknutelnosti
osoby podle &. 7 Listiny ado prava na ochranu zdravi podle &. 31 Listiny. Zalobci
uplatnili v podstaté totozné namitky jako v kasa¢ni stiznosti proti naposledy uvedenému
rozsudku méstského soudu a navrhli, aby Ustavni soud oba rozsudky zru$il. Soutasné
navrhli, aby Ustavni soud zru$il § 46 zikona o ochrané vefejného zdravi a § 29 odst. 1
pism. f) zikona o prestupcich (tento ndvrh Ustavni soud zamitl nilezem ze dne 27. 1. 2015,

sp. zn. PL. US 19/14).

[9]  Ustavni soud nalezem ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 1253/14, rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4 As 2/2013 - 75, a Méstského soudu v
Praze ze dne 31.10. 2012, ¢.j. 4 A 43/2012 - 118, zrusil, nebot shledal, ze jimi byla
porusena zakladni prava zalobcl na svobodu svédomi podle ¢l. 15 odst. 1 a na spravedlivy
proces podle &. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud poukézal na zivéry uvedené ve svych
diivejsich nalezech sp. zn. ITL. US 449/06, P1. US 42/02, 1. US 671/01, P1. US 42/02, P1. US
18/98 a konstatoval, Ze pro opravnénost svétské vyhrady svédomi musi byt kumulativné
naplnény postulaty 1) Gstavni relevance tvrzeni obsazenych ve vyhradé svédomi, 2)
naléhavost divodd, jez k podpofe své vyhrady nositel zdkladni svobody uvadi, 3)
konzistentnost a presvédCivost tvrzeni dané osoby a 4) spoleCenské dopady, jez muze
v konkrétnim pripadé akceptovana sekularni vyhrada svédomi mit.

[10]  Ustavni relevance tvrzeni, kterd jsou obsahem svétské vyhrady svédomi projevené
vidi povinnému olkovani, je podle Ustavniho soudu v posuzované véci naplnéna jiz
samotnou kolizi ochrany vefejného zdravi a zdravi osoby, v jejiz prospéch je vyhrada
svédomi uplatnéna (srov. ¢l. 31 Listiny).

III.
Novy rozsudek méstského soudu

[11] Meéstsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 4 A 43/2012 -
154, rozhodnuti Zalovaného zrusil, véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni a ulozil mu
povinnost uhradit zalobcim naklady fizeni k rukam jejich pravniho zastupce. Méstsky
soud po zvazeni argumenti zalobcG dospél k zavéru, ze vyse uvedené podminky pro
uplatnéni svétské vyhrady svédomi byly naplnény. Namitce zalobct, ze vyhlaskou
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stanovené povinnosti nemohou zakladat odpovédnost za spachani prestupku, méstsky soud
Ve v Ve bl \4 \4 /4 \4 4 4 4 4 v M

neprisvedcil, nebot shledal, ze mozné ulozeni pokuty za spachani prestupku je v souladu
s istavnim poradkem CR a zikon o ochrané verejného zdravi v § 46 odst. 6 zmocnil

4 v 7/ /4 4 v M /. v v v 4 v 4 4 4 4 v 4 4
provadéci pravni predpis k Upravé Clenéni ockovani a podminky provedeni ockovani,
M Vo o v v I M v / Ve v Ve i 4 i v o / 7 /7
jakoz i zpusoby vySetfeni imunity. Méstsky soud neptisvéd¢il ani namitce zalobet tykajici
se nezjisténi moznosti kontraindikace ¢i ptirozené imunity, nebot vyhlaska ¢. 537/2006 Sb.
k aplikaci hexavalentni ockovaci latky nestanovi povinnost podrobit se imunologickému
vySetren.

[12] Mzéstsky soud naproti tomu s pfihlédnutim k ¢. 5 a 26 a Umluvy o biomediciné
shledal divodnou namitku absence radného pouceni o rizicich a disledcich ockovani a
alternativach k nému, nebotf stat ma vsouladu stouto umluvou informovat o povaze
zakroku a poskytnout prijemci fundované informace. Méstsky soud se tak neztotoznil
s vykladem zZalovaného, ze pokud zakon neuklada informadni povinnost ohledné povahy
zakroku, pak neni povinen prijemce informovat. Takovy vyklad by totiz nebyl souladny
se zasadami a principy demokratického pravniho statu, nebot by dochazelo k zasahu do
ptirozenych prav ¢lovéka, moznost {init si vlastni Gsudek, svobodné myslet a rozvijet se,
jako byt informovan o restrikcich tykajicich se naruseni télesné integrity jedince. Méstsky
soud uzavrel, ze zalobci svymi argumenty naplnili vSechny kumulativné stanovené
poradavky stanovené nilezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1253/14, ptidem? jak plyne
z jiného nlezu tého? soudu sp. zn. IIL. US 449/06, v takovém piipadé musi orgin verejné
moci vzit v potaz vyjimecné stézovatelem tvrzené duvody toho, pro¢ se odmitl podrobit
ockovani a v pripadé existence okolnosti zasadné hovoficich pro zachovani autonomie
dané osoby pak organ verejné moci nesmi povinnost podrobit se ockovani sankcionovat ¢i
jinak vynucovat.

IV.
Kasaéni stiznost a vyjadteni k ni

[13] Zalovany (dale téz ,stézovatel®) podal proti tomuto rozsudku vcas kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).  Stézovatel oznacil rozsudek méstskeého soudu za
nesrozumitelny, neuplny, z hlediska nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1253/14
neodivodnény a dilem nezakonny, nebot ma za to, ze znéj neni srozumitelné, zda
méstsky soud k zavéru o naplnéni kumulativnich podminek vyhrady svédomi zalobca
uved] vycet zalobnich namitek, nebo vyhrady meéstského soudu vici postupu spravanich
organu. Podle stézovatele vsak postulaty nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1253/14
v M M M i /v v / v 4
nenaplnuje ani jedna skupina soudem shromazdénych skutecnosti. Zcela stranou
rozhodovani méstského soudu pak zustal v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1253/14
uvedeny opacné pusobici verejny zajem, resp. spoleCenské dopady, které muze
v konkrétnim pripadé akceptovana sekularni vyhrada svédomi mit. Tento verejny zajem
Vv M 4 4 i 7 M 4 4 4 \4 / v /
predstavuje zachovani kolektivni imunity a nasledky, ktera ma nakazeny neockovany
jedinec pro osoby, které nemohou byt ockovany ze zakonem stanovenych davoda.

[14] Nadto vyhrady meéstského soudu smérované vuci statu nejsou v souladu s platnou
pravni Gpravou a dosavadni judikaturou Ustavniho soudu (nalez sp. zn. P1. US 42/02) a
Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti pravidelného ockovani. Méstsky soud klade statu
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podminku 0 % vyskytu vedlejsich Gcinku vakein, ktera je nerealna, stojici mimo zakon o
1é¢ivych pripravcich a méstskému soudu ji navic ani nepfislusi stanovit. Méstsky soud
. ’ . ’ . ’ v 7 7 o v_ 7
redukuje zakonnou povinnost podrobeni se pravidelnému oc¢kovani pouze na odavodnéné
ptipady, je-li to nezbytné a pti zachovani nejvyssi opatrnosti, ¢imz neptripustné degraduje
zakonnou povinnost podle § 46 zakona o ochrané verejného zdravi na vybér osob, které je
treba ockovat, prestoze i Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 1253/14 vychazi z nutnosti
dodrzeni zakonné povinnosti, jejiz vymahatelnost muze byt prolomena jen ve zcela
i N4 / v/ M M VV/ 4 v v /
mimoradnych ptipadech. K nutnosti zachovat nejvyssi opatrnost zminénou méstskym
soudem stézovatel uvedl, ze jde o pravidlo nesrozumitelné, stojici mimo zikon o
zdravotnickych sluzbach, ktery uklada dodrzet nalezitou odbornou tGroven poskytovani
/ \4 4 Vv ’/ . IV v oV .
zdravotnich sluzeb. K provadéni vakcinace bez souhlasu, o niz se opakované zmiruje
méstsky soud, stézovatel konstatoval, ze vakcinace bez souhlasu pacienta neni provadéna.
v vV 4 4 4 \4 /4 4 4 4
Je vsak zaménovan souhlas sposkytnutim zdravotni sluzby a vymahani zakonem
stanovené povinnosti.

[15] Zavéry méstského soudu vztahujici se k otazce vysetfeni stavu imunity pred
provedenim ockovani hexavakcinou oznacil stézovatel za nesrozumitelné. Zavér méstského
soudu, ze zalobci nebyli dostateéné a plné pouceni o jednotlivych ockovacich latkach a
dalsich skutecnostech, se opira pouze o zcela obecné tvrzeni zalobcl. Zavéry méstského
soudu o pokroku lékarské védy a otevirani diskuze o pravidelném ockovani ku prospéchu
spolecnosti ve vztahu k postulatim opravnénosti vyhrady svédomi jsou podle stézovatele
tak zjednoduseny a zobecnény, ze z nich mize plynout zavér, ze vyhrada svédomi
zalozena na svobodé mysleni je automaticky naplnéna u kazdého jedince, coz ovSem neni
v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1253/14.

[16]  Stranou pozornosti méstského soudu i Ustavniho soudu ztstal nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 42/02, podle kterého je v pfipadé konfliktu pravni normy s konkrétné
v v 4 v Ve 4 v 4 4
uplatnovanou svobodou svédomi treba vazit, zda prosazeni svobody svédomi nezasahne
do zakladnich prav tfetich osob. V posuzované véci se jedna o nezletilou dceru zalobca
i M 4 MO ) o v 4 4 4 v o 4 / v/
v situaci, kdy diky aktivitam odpurcu ockovani klesa proockovanost a narasta vyskyt drive
/ Ve v v 4 4 / i V4 v 4 4 v . .
uc¢inné ockovanim kontrolovanych infekénich onemocnéni. V posuzované véci jde o
4 17/ \4 o M 4 v 4 4 i Vv v /4
nepodrobeni nezletilé dcery zalobcu pravidelnému ockovani proti zaskrtu, tetanu, cernému
kasli, détské prenosné obrné, virové hepatitidé typu B a onemocnéni vyvolanému bakterii
Haemophilus influenzae, tedy zavaznym onemocnénim, a to ve svétle prava ditéte podle ¢l.
24 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zalobci pres uznani prinosu vakcinace hovofi o
odlozeni vakcinace na dobu vétsi vyzralosti imunity ditéte. Pti ockovani mimo stanoveny
. Ve v oV 4 4 4 v/ 4 / Ve o / Vv
interval, tedy pozdéji, vsak muize mit vakcina vice nezadoucich uéinku. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a
v | v/ v/ 4 v v vV M vVv/ 4 4
véc mu vratil k dalsimu rizeni. Soucasné stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
priznal kasacni stiznosti odkladny G¢inek (tomuto navrhu Nejvyssi spravai soud nevyhovél
usnesenim ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 As 114/2016 - 38).

[17]  Zalobci se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznili s nazorem méstského soudu,

\4 . e v/ v o . v v v 4 v ’ /

ze v jejich pripadé jsou kumulativné naplnény vsechny podminky pro uplatnéni vyhrady

svédomi. Uvedli, ze stézovateli 1ze do uréité miry dat za pravdu v tom ohledu, zZe méstsky
/4 v v v . v / o ’ 4 v ’

soud se ve svém rozsudku nedostateCné vénuje spolecenskym dopadiim akceptovani svétské
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vyhrady svédomi, coz vSak nema vliv na celkové hodnoceni véci, protoze aplikace vyhrady

v 4 v/ vV Vv o A 4 . 4 v / 4 v v 4
svédomi v pripadé zalobcl nema zadné negativni spoleCenské dopady. Zavéry méstského
soudu nejsou v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 42/02. Stézovatel jim
uvedenou citaci vytrhl z kontextu, nebot Ustavni soud dale uvadi, ze ,svoboda svédomi
maize mit vliv na uplatnitelnost ¢i vynutitelnost takové pravni normy ve vztabu k tém, jejichz
svédomi se prici”. Ze stejného konceptu nasledné vychazi i nalez 1. US 1253/14, v kterém
Ustavni soud na uvedeny plenarni nalez na nékolika mistech odkazuje a vztahuje tyto

4 v /4 / v 4 / 7 7/ M 4 v /4 4 vV v /
zavéry na otazku vyhrady svédomi tykajici se povinného ockovani. Rovnéz meéstsky soud
nasledné tento pravni vyklad prebira do svého rozsudku. Nesnazi se vsak, jak naznacuje
stézovatel, zpochybnovat samotnou zakonnou povinnost osoby podrobit se povinnému
ockovani, ale hodnoti pouze legitimitu vynutitelnosti povinnosti ulozenim pokuty
v individualnim ptipadé zalobcu ve svétle vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu.

[18]  Stézovatel podle zalobct nespravné dovozuje, ze z rozsudku méstského soudu maze
4 v v / v 4 v 4 v v /7 . M v
plynout zavér, ze vyhrada svédomi zalozena na svobodé mysleni je automaticky naplnéna
u kazdého jedince. To, ze teoreticky kazdy muze vyuzit vyhradu svobody svédomi
k odmitnuti povinnosti podrobit se povinnému ockovani, totiz neznamena, ze v zadném
z takovych ptipadt by odmitnuti této povinnosti nesmélo byt sankcionovano. Méstsky
soud nenaznaluje, ze povinnost povinneho ockovani by méla byt stanovena pouze
v pripadé, kdy bude zaroven garantovan nulovy vyskyt vedlejsich G¢inka ockovani. Pokud
vSak stat povinnost podrobit se povinnému ockovani stanovuje, priCemz zaroven neni
schopen garantovat jeho stoprocentni bezpecnost, musi nést odpovédnost za pripadné
nezadouci éinky. K tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud nepfipustné degraduje zakonnou
i 4 v v o / 4 v M i v i
povinnost podle § 46 zakona o ochrané vetejného zdravi, zalobci uvedli, Ze na argumentaci
méstského soudu je potfeba nahlizet ve svétle zavéra Ustavniho soudu. Méstsky soud
pouze zduraznuje, ze povinnost podrobit se povinnému ockovani je zaroven zasahem do
télesné integrity jednotlivce, a pfi vynucovani této povinnost je proto potreba zachovavat
4 i / Vv / vV M M M VVv/ 4 4
vysokou miru opatrnosti. S ohledem na vyse uvedené zalobci navrhli, aby Nejvyssi spravni
v 7/ % 4 Ve v / i M v o 4
soud kasa¢ni stiznost zamitl a ulozil Zalovanému povinnost uhradit zalobcim nahradu
nakladu rizeni.

[19] Vreplice kvyjadfeni zalobca stézovatel uvedl, ze postup méstského soudu
nenaplnil nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1253/14. Z postulatd nastolenych Ustavnim
soudem v nalezech sp. zn. I. US 1253/14 a III. US 449/06 vyplyva, Ze je tieba se zabyvat
zalobnimi namitkami ve smyslu jejich vyjimecnosti a naléhavosti (izce svazané s osobou, na
kterou se o¢kovaci povinnost vztahuje, nebo s osobami ji blizkymi, ktera v individualnim
ptipadé vyzaduje zachovani autonomie rozhodovani osoby, pocitované v roviné hluboce
prozité povinnosti, a to i pri respektu k opacné pusobicimu vefejnému zajmu na ochrané
verejného zdravi. Méstsky soud vsak podle zalovaného své zavéry natolik zjednodusil, ze
kazdeé popreni o¢kovaci povinnosti je akceptovatelneé.

V.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

V. a) Posouzent jednotlivych nimitek v kasalni stiZnosti

[21]  Stézovatel se v kasac¢ni stiznosti dovolava diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, kterou stézovatel uplatnil, kdyz v kasalni stiznosti oznadil rozsudek
méstského soudu za nesrozumitelny a neodtvodnény z hlediska nalezu Ustavniho soudu
sp.zn. . US 1253/14. Pokud by totiz rozsudek krajského soudu trpél vadou

Vv . 4 4 4 v v/
neprezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek nemoznost prezkoumat dalsi
stézovatelovy namitky; sama o sobé by pak tato vada odtvodnila zruSeni napadeného
rozsudku.

[23] Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu (srov. naptiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003
- 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64,
nebo ze dne 25.5.2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245), ze které se podava, ze rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud
fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazl ¢iutvareni zavéru o skutkovéem
stavy; z jakého davodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; proé
povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvricené nebo pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dal$im diavodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti muaze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze véas
uplatnénych zalobnich namitek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti krajského soudu
predevsim tehdy, pokud z ného neni ztejmé, jak soud rozhodl, v jaké véci, pokud vyrok
neodpovida oduvodnéni, pfipadné pokud jsou v rozhodnuti krajského soudu jiné vnitrni
rozpory. Dle judikatury Ustavnitho soudu (viz napt. nalezy ze dne 20.6.1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. Il US 94/97, aze dne 21.10.2004,
sp. zn. IL. US 686/02) je jednim z principti, predstavujicim souldst priva na Fadny
proces a vylucujicim libovuli pfi rozhodovani, ipovinnost souda své rozsudky radné
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odtvodnéni tak
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vahami pti hodnoceni dikazd na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovtle a zptsobem porusujicim
Ustavné zaruCené pravo na spravedlivy proces. V projednavaném pripadé vsak Nejvyssi
spravni soud takové vady napadeného rozsudku méstského soudu neshledal. Méstsky soud
totiz svuj rozsudek dostatecné odtivodnil a jeho pravni nazory jsou logické a srozumitelné,
byt misty ponékud nepresné formulované.
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[24] Namitce stézovatele, ze z kasacni stiznosti napadeného rozsudku neni srozumitelné,

zda méstsky soud k zavéru o naplnéni kumulativnich podminek vyhrady svédomi vedl

vycet zalobnich namitek, nebo vyhrady méstského soudu vici statu Nejvyssi spravai soud

Ve v Ve b4 v /4 . . v Vo /4 \4 v /

neprisveédéil, nebot z rozsudku méstského soudu je jasné zrejmé, ze méstsky soud k tomuto

zavéru dospél po celkovém zhodnoceni zjisténého skutkového stavu, kdy mimo jiné
Ve I 4 . 4 /7 Vv o

prihlizel k dosavadnimu jednani zalobcg.

[25] Stézovateli nelze ptrisvédlit ani v tom, Ze méstsky soud své zavéry neodtivodnil
z hlediska nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1253/14, nebot pravé v souladu s timto
nalezem se zabyval tim, zda jsou v posuzované véci kumulativné naplnény postulaty
v R ’ / v v / / v ’ /
vytyCené Ustavnim soudem pro opravnénost svétské vyhrady svédomi. Poukazal na
skutednost, ze se jedna o stfet zajmu na ochrané spolecnosti pred vyskytem epidemii a s tim
spojenou ochranou vetejného zdravi a zajmu na ochranu zdravi jednotlivce, do jehoz
v /) . . v N ) . v )
télesné integrity je ockovanim zasahovano. Zohlednil argumenty zalobct (nesouhlas
s obsahem tzv. hexavalentni ockovaci latky, moznost rozlozit ockovani tzv.
monovakcinami a nékteré oCkovani provést az v pozdéj$im véku ditéte, kdy je vice
. 7. . 4 4 0, .. M v 4 4 Ve / 4 / Ve o
vyvinuta imunita, negarantovani 0 % rizikovosti ockovani pri vyskytu vedlejsich ucinka,
nepouceni o moznych rizicich ockovani). Pfistup zalobcG shledal méstsky soud
konzistentnim, zalobci uvadéné argumenty presvédéivymi. Méstsky soud jednani zalobcd
. . . . . 7 ’ 4 / /4 v 4 A /4
posoudil a vyhodnotil je jako jednani, které nenese znaky umyslného ruseni verejného
poradku ¢i bezpednosti. Na zakladé téchto skuteénosti dospél k zavéru, ze podminky pro
opravnénost svétské vyhrady svédomi byly v posuzované véci naplnény.

[26] Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem méstského soudu i jeho vyse uvedenym
zdivodnénim plné ztotozruje, a nepfisvéd¢il proto ani namitce stézovatele, ze postulaty
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1253/14 nenapliiuje ani jedna skupina méstskym
soudem shromazdénych skutecnosti. S ohledem na vyse uvedeny zpusob, jakym méstsky
soud hodnotil jednani zalobct, neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou ani namitku, ze
zcela stranou rozhodovani méstského soudu zustaly spolecenské dopady, které muze
v konkrétnim pfipadé akceptovana sekularni vyhrada svédomi mit, nebot je zjevné, ze
méstsky soud prihlédl také k tomuto aspektu véci.

[27] K tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud klade statu nereilnou a mimo zdkon o
1é¢ivych pripravcich stojici podminku 0 % vyskytu vedlej$ich Géinkd vakein, Nejvyssi
4 4 4 4 \4 v 4 v/ 4 v 4 4
spravni soud uvadi, ze meéstsky soud zadnou takovou podminku v prezkoumavaném
rozsudku nestanovil, nebot v ramci argumentace tykajici se postulatu Gstavni relevance
tvrzeni obsazenych ve vyhradé svédomi pouze argumentoval tim, ze stat by mél byt

0, / 4 / Ve o M / v 4 4 v /4

schopen garantovat 0 % vyskyt vedlejsich Gc¢inku spojenych s ockovanim a v opa¢ném

v/ v /4 v ¢ . . 4 v 4 4 VeV v v
pripadé nést odpovédnost za rizika spojena sockovanim, priCemz tato odpovédnost

v /4 v 4 4 v i 4 / Vv 4 . Vv . 4 \4

v soucCasné dobé pravnim predpisem upravena neni. Z vyse uvedeného tak je zfejme, ze

v / v/ 7 i 4 v 4 0, / v/
meéstsky soud podita se situaci, ze stat nebude schopen garantovat 0 % vyskyt vedlejsich
/ Ve o M / v 4 4 v / v 4 v Ve /4 4 4
ucinku spojenych s ockovanim. Méstsky soud vsak zcela spravné pri posuzovani vyhrady
svédomi uplatnéné zalobci vzal v Gvahu, Ze legislativa nestanovila odpovédnost statu za

v/ / 4 i 4 4 / Ve o M 4 v 4 4 IV v/ A
pripadny vyskyt negativnich vedlejsich G¢inkt povinného ockovani a tizi pripadné Gjmy
na zdravi dcery zalobcl vzniklé v souvislosti s podstoupenim ockovani prenesla na jejich
bedra. S touto Gvahou se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje.
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[28] Stézovatel dale v kasacni stiznosti, spoukazem na zavér méstského soudu,
ze zasah do télesné integrity bez svoleni jedince by mél byt mozny pouze v odtivodnénych
ptipadech, je-li to nezbytné, pti zachovani nejvyssi miry opatrnosti, dovozoval, ze méstsky
soud redukuje zakonnou povinnost podrobeni se pravidelnému ockovani a nepfipustné
degraduje zakonnou povinnost podle § 46 zakona o ochrané verfejného zdravi na vybér
& v v M vVv/ 4 4 v 4 v vV /4 v

osob, které je treba ockovat. Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, ze stézovatel tento zavér
méstského soudu nevyklada spravné, nebot nepiihlizi ke kontextu oduvodnéni rozsudku

v 4 v v v v / 4 i 4 /4 4 v o
méstského soudu, z néhoz plyne, ze méstsky soud vramci posouzeni konkrétni véci
konkrétnich zalobct ptri poméfovani jednotlivych zajma pouze shledal, ze k ockovani
nelze pfistupovat pouze jednostranné a pausalnim zptsobem s odivodnénim, ze se jedna o
zakonem ulozenou povinnost, ale je treba pri ném zachovavat co nevyssi miru obezfetnosti
a opatrnosti, nebot oc¢kovani zaroven predstavuje zasah do télesné integrity jednotlivce.
Samotnou zakonnou povinnost podrobit se ockovani, uvedenou v § 46 zakona o ochrané
verejného zdravi, tedy meéstsky soud, stejné jako Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US
1253/14, zadnym zptsobem nezpochybnil, kdyz ostatné vyslovné uvedl, ze mozné ulozeni

/4 /4 4 v M / 4 v/ 4 v

pokuty za spachani prestupku je v souladu s Ustavnim poradkem a poukazal na skute¢nost,
v /4 v Vo /4 ’ i 4 v /7 4 4 v M
ze zakon o ochrané vefejného zdravi v § 46 odst. 6 zmocnil provadéci pravni predpis
k podrobné upravé povinného ockovani a podminek jeho provadéni, jakoz i zplsobu
vysetfeni imunity.

[29] Zavér méstského soudu o nutnosti zachovat nejvyssi opatrnost pti zasazich do
télesné integrity jedince neni nesrozumitelny, jak tvrdi zalovany v kasa¢ni stiznosti, ale
zcela jasné astrucné formulovany. Télesna integrita je chranéna na Ustavni Urovni cl. 7
odst. 1 Listiny, dle kterého nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena, a cl. 31
Listiny, dle kterého kaZdy md pravo na ochranu zdravi. Zakon ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnickych sluzbach, pak v § 4 odst. 5 stanovi, ze ndleZitou odbornou sirovni se rozumi
poskytovani zdravotnich sluZeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupd, pri
respektovani individuality pacienta, s obledem na konkrétni podminky a objektioni moznosti.
S prihlédnutim k této pravni Gpravé, z niz vyplyva, ze pfi zasazich do télesné integrity je
v v / V1.V Ve / 4 v M M vv/
treba vzdy postupovat uvazlivé, sptihlédnutim ke vsem okolnostem, tj. s nejvyssi

4 vV M vv/ 4 4 4 vV / 4 v

opatrnosti, nepovazuje Nejvyssi spravani soud na rozdil od stézovatele uvedeny zavér
méstského soudu za stojici mimo pravni Gpravu. Nejvyssi spravai soud se s uvedenym
zavérem meéstského soudu ohledné nutnosti zachovat maximalni opatrnost pti zasazich do
télesné integrity plné ztotoznuje, a to i proto, ze reflektuje skutecnost, ze lidské zdravi je

vV Ve 17 v v 4 4 /4 M . M VVv/ M o Ve Vev/
vétsinou lidi 1 soucasnou spolecnosti vaimano jako jedna z nejvyssich a nejdulezitéjsich
hodnot.

[30] Zavéry méstského soudu ohledné souhlasu dotéené osoby s lékarskymi zakroky
v oblasti péce o zdravi, k nimz dospél v ramci vyporadani namitky zalobct tykajici se
absence radného pouceni o rizicich a dusledcich oc¢kovani a alternativach k nému, jsou
v souladu s &. 5 a &. 26 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné publ. pod ¢&. 96/2001 Sb.
m. s. Méstsky soud tedy nepochybil ani v tomto ohledu. Nejvyssi spravni soud zaroven
neshledal, ze by méstsky soud zaménil souhlas s poskytnutim zdravotni sluzby a vymahani
zakonem stanovené povinnosti, nebot témito skuteCnostmi se zabyval oddélené, v ramci
vyporadani odlisnych namitek zalobcg.
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[31] Za nesrozumitelny nepovazuje Nejvyssi spravni soud ani zavér méstského soudu
k otazce vySetfeni stavu imunity pred provedenim ockovani hexavakcinou, nebot
z odivodnéni rozsudku méstského soudu je zrejmé, ze neshledal namitku zalobct o
nezjisténi moznosti kontraindikace ¢i ptirozené imunity dtvodnou, protoze zakon o
ochrané verfejného zdravi sice v § 46 odst. 2 stanovi, ze pred provedenim pravidelného a
zvlastniho ockovani je fyzicka osoba povinna podrobit se v pfipadech upravenych
provadécim pravnim predpisem vySetfeni stavu imunity (odolnosti). Provadéci pravni
predpis - vyhlaska ¢. 537/2006 Sb. - vSak k aplikaci hexavalentni ockovaci latky nestanovi
povinnost podrobit se imunologickému vysetfeni, a proto neni zakonem ulozena
povinnost zjistovat kontraindikaci na tento typ ockovaci latky.

[32] Nejvyssi spravni soud nicméné prisvédcil stézovateli potud, ze méstsky soud
. Ve A 4 4 4 M \4 o \4 M v v / v v .
pochybil pfivyporadani namitky zalobcl, ze nebyli dostatecné a dplné pouceni o
jednotlivych ockovacich latkach (zalobei v této souvislosti rovnéz namitali, ze v
’ v e v N ’ o s v/ / v ’
posuzované véci absentovalo pred podanim vakciny jejich radné pouceni). Z obsahu
4 4 . Vv M vVv/ 4 4 .. M 4 v . eV 4 4 M
spravniho spisu totiz Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobci jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uvedli, Ze jim détska lékarka poskytla
veskeré pribalové letaky vakcin, kterymi se bézné ockuje. Takovéto letaky pritom obsahuji
potfebné a nejdilezitéjsi informace v dostate¢ném rozsahu a to i o rizicich ockovani
(zalobci ostatné v odvolani zmirnuji, Ze se seznamili s negativnimi Ucéinky ockovani
uvedenymi v téchto letacich, napf. s moznosti anafylaktického Soku), byf samoziejmé
A v v . b4 v - M 4 v 4 v’
neobsahuji Gplné vSechny informace, nebot to z povahy véci ani neni mozné. Toto dilci
pochybeni méstského soudu vsak neni natolik zasadni, aby zptsobilo nezakonnost kasa¢ni
/v 4 /4 b4 N 4 v 4 4 v V4
stiznosti napadeného rozsudku, nebot podstatné je, ze méstsky soud se spravné vyporadal
s naplnénim kumulativnich podminek opravnénosti svétské vyhrady vytyCenymi nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1253/14.

[33] Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje ani stvrzenim zalovaného, ze ze
zjednodusenych a zobecnénych zavérd méstského soudu o pokroku lékatrské védy a
A4 4 i i 4 v 4 4 i v .
otevirani diskuze o pravidelném ockovani ku prospéchu spolecnosti ve vztahu
k postulatim opravnénosti vyhrady svédomi muze plynout zavér, ze vyhrada svédomi
zalozena na svobodé mysleni je automaticky naplnéna u kazdého jedince. Méstsky soud
v oduvodnéni rozsudku sice vskutku vyslovil obecny zavér, ze svoboda svédomi mysleni a
M /4 i / 4 v . i o vV / Ve v 4 .
studia dané problematiky se tyka vsech jedinct a za prospésné oznacil otevreni diskuse za
Gc¢elem mozné eliminace vyskytu nezadoucich vedlejsich Géinka ockovani. Skutecnost, zda
\4 M 1 M 4 4 4 v M v 4 / v 4 v
zalobci naplnili kumulativni podminky opravnénosti svétské vyhrady védomi, vsak
posuzoval jiz pouze ve vztahu kolkovani vramci hodnoceni konzistentnosti a
v v Ve i v/ v o 4 i 4 VeV v Ve /v 4 4

presvédcivosti pristupu zalobect v ramci hodnoceni, pricemz prihlizel ke konkrétnim
okolnostem zjisténym v posuzované véci. Méstsky soud tak postupoval v souladu
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1253/14, ktery v bodé 46 konstatoval, ze
presvédcivost a konzistentnost tvrzeni podporujicich vybradu sekuldrnibo svédomsi je zapotrebi
posuzovat ad personam a nelze je podrobit postuldtu objektivni pravdivosti; obsah téchto tvrzeni
nesmi postradat hodnotovy naboj a prikre protirecit spolecenskému prostreds.

[34] K namitce stézovatele, ze stranou pozornosti meéstského soudu 1 Ustavniho soudu
zustal nalez Ustavniho soudu Pl. US 42/02, dle kterého je v pripadé konfliktu pravni
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normy s konkrétné uplatnovanou svobodou svédomi teba vazit, zda prosazeni svobody
svédomi nezasahne do zdkladnich prav tfetich osob, Nejvyssi spravni soud v prvé radé
uvadi, ze meéstsky soud timto nalezem v pfezkoumavaném rozsudku vyslovné
neargumentoval, Ustavni soud viak ano, nebot na n&j poukazuje v bodech 31 a 32 nilezu
sp. zn. L. US 1253/14. Ustavni soud v nalezu P1. US 42/02 konstatoval, ¥e ,svoboda svédomi
patri k tzv. zakladnim pravim absolutnim, tj. k takovym, kterd nelze omezit obylejnym
zakonem, jehoZ ucelem by bylo omezit takové absolutni zakladni pravo, v tomto pripadé
svobodu svédomi. KaZdy zikon z jedné stramy vyjadiuje vetejny zdjem a z drubé stramy
formuluje i mravni presvédceni parlamentni vétsiny, diky niZz byl prijat, a timto zpisobem
formuluje mravni presvédceni vétsiny spolecnosti, jejimz odrazem je sloZeni parlamentu. Je-li
individudlni svédomi v rozporu s urcitou pravni normou, zajisté takovd skutecnost nemiuze mit
za ndsledek nezavaznost takové pravni normy, byt'i jen ve vztabu k osobé, jiz svédomi veli
konkrétni pravni normu nerespektovat. Svoboda svédomi vsak miiZze mit vliv na uplatnitelnost
¢ vynutitelnost takové pravni normy ve vztabu k tém, jejichz svédomi se prici. P¥i zvaZovant,
zda se v pripadé takového konfliktu pravni normy s konkrétné uplatriovanou svobodon svédomi
md prosadit posléze jmenovand svoboda svédomi, je treba zvazit, zda by takové rozhodnuti
nezasablo do zakladnich prav tretich osob anebo zda prosazeni svobody svédomi nebrani jiné
hodnoty & principy obsatené v dstavnim povidku Ceské republiky jako celku (istavné
imanentni omezeni zdikladnich prav a svobod).“ Tyto zavéry podle Nejvyssiho spravniho
soudu nevyvraci, ale potvrzuji vySe uvedenou argumentaci tykajici se naplnéni podminek
opravnénosti svétské vyhrady svédomi u zalobcd, jelikoz také v naposledy uvedeném
nalezu Ustavni soud pFipousti, Ze svoboda svédomi méZe mit za urditych okolnosti vliv na
vynutitelnost pravni normy.

[35] Nejvy$i spravni soud v této souvislosti dile poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06, podle néjz ,orgin vefeiné moci, ktery rozhoduje o
vynuceni nebo sankcionovini zakonné povinnosti podrobit se ockovini, musi proto vzit v potaz
vyjimecné stéZovatelem tvrzené ditvody toho, proc se odmitl podrobit ockovdni. V pripadeé, Ze tu
jsou takové okolnosti, které zdsadnim zpiisobem volaji pro zachovani autonomie dané osoby, to
ovsem pri soucasném zachovini opacné piisobiciho vereiného zdjmu (viz kupy. disledky
proockovanosti dle vykladu shora), a tedy pro vyjimecné nesankcionovini povinnosti podrobit
se ockovdni, nesmi orgdn verejné moci zminénou povinnost podrobit se ockovdni sankcionovat
& jinak vynucovat. Soucasny zakon ¢ 200/1990 Sb. umoZriuje vzit tyto distavné relevantni
vahy v tvabu pri rozhodovdni o individualnim prestupku. Ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného
zakona umoZriuje vzit v potaz vistavnépravni relevanci jedndni osoby, kterd se odmitla podrobit
ockovdni, napy. v materialnim znaku prestupku (podle citovaného ustanoveni je prestupkem
zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti aje za prestupek wvyslovné
oznaleno v tomto nebo jiném zikoné). V této souvislosti Ustavni soud rovné? pripomind
institut 1 ideovou zakladnu institutu upusténi od potrestani v kontextu trestnépravnim. Organ
verené moci, a v vizeni o spravni Zalobé pak spravni soud, vezme pri svém rozhodovini v
“vabu vsechny relevantni okolnosti pripadu, zejména nalébavost danou osobou tvrzenych
dvivodi, jejich vistavni relevanci, jakoZ i nebezpeci pro spolecnost, které miize jedndani dané osoby
vyvolat. Vyznamnym aspektem bude také konzistentnost a presvédcivost rvrzeni dané osoby. V'
situact, kdy urcitd osoba s prislusnym organem vereiné moci od pocitku nijak nekomunikuje a
teprve v pozdéjsi fazi vizeni svdj postoj k ockovdni ospravedini, nebude zpravidla predpoklad
konzistentnosti postoje této osoby a naléhavosti dstavniho zajmu na ochrané jeji autonomie dan.
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Jedna-li se o osobu nezletilou, reprezentovanon zakonnym zastupcem, mél by byt zoblednén téz
zdjem této nezletilé osoby, je-li to s obledem na jeji vék a okolnosti pripadu mozné (srov. k tomu
také &. 6 odst. 2 vétu drubou Umluvy) ... Ustavni soud opakuje, Ze Cesky distavni povidek neznd
Zddné zakladni pravo na to nebyt ockovin. Z hodnoty autonomie jednotlivce a jeho primatu na
statu, kterd se promitd téZ v ustanoveni cl. 16 odst. 1 Listiny, nicméné vyplyvd pravo stéZovatele
na to, aby spravni orgin pri rozhodovini o pokuté priblédl ke vsem aspektiim jeho pripadu a
vyjimecné jeho jedndani nesankcionoval z divodii ochrany zdkladnich prav chranénych
distavnim porddkem.

[36] K poukazu stézovatele na nutnost posouzeni zda prosazeni svobody svédomi
nezasahne do zakladnich prav tfetich osob, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud se
vyporadal takeé s timto aspektem véci, kdyz, jak jiz bylo uvedeno vyse, zvazoval ochranu
verejného zdravi.

[37] Argumentace stézovatele, v niz zminuje ¢l. 24 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
(dale jen Umluva), poukazuje na skutecnost, ze klesa proockovanost, narusta vyskyt drive
/ Ve v v 4 4 / i V4 v 4 v 4 i oV
Géinné ockovanim kontrolovanych infekénich onemocnéni a odlozeni vakcinace muze

/ i 4 v/ 4 / Ve o 4 4 4 v v / \4 v i
vyustit ve vice nezadoucich G¢inkl vakciny, nevyvraci zavér méstského soudu, ze zalobci
naplnili podminky opravnénosti svétské vyhrady svédomi, nemohou tak byt za své jednani
(odmitnuti ockovani jejich dcery) trestani a davody pro zruseni napadeného rozhodnuti
stézovatele jsou naplnény.

[38] K poukazu stézovatele na timluvu o pravech ditéte proto Nejvyssi spravni soud
pouze stru¢né konstatuje, ze tato tmluva stanovi povinnosti smluvnich stran (statd) a prava
ditéte ajejim Ucelem je chranit prava déti. Pfistoupenim k této Gmluvé se tak Ceska
republika zavazala k zabezpeleni prav déti stanovenych tmluvou. Umluva vsak rovnéz
. 4 4 4 v M *Vo /. V vV v
zavazuje smluvni strany k respektovani odpovédnosti rodict ditéte (¢l. 3 bod 2, ¢l. 5 a 18
Umluvy). V posuzované véci pritom neni pochyb o tom, ze zalobci odmitli olkovani své
17 4 v v 4 . /4 Vv 4 v . v/ /4
nezletile dcery pravé proto, ze se v ramci své rodicovské odpovédnosti snazi podle svého
v 4 v v v 4 v 17 4 7 /4 4 M Vev v . eV
svédomi a presvédceni pokud mozno co nejlépe dbat o jeji zajmy a vyvoj, pficemz, jak jiz
bylo opakované uvedeno, toto presvédléeni zalobcd je natolik silné, konstantni a
) v 4 \4 v M 4 4 v i v 4 4 v 4 v/ v / i
odavodnéné, ze naplnuje podminky opravnénosti svétské vyhrady svédomi s prislusnymi
dusledky z toho plynoucimi ve vztahu k relevantni pravni Gpravé. Sva tvrzeni o klesajici
v .« / o ’ . v 7 v 7/ V. V7 v .
»prooc¢kovanosti“, narastu vyskytu infek¢nich onemocnéni a vétsi pravdépodobnosti
v/ 4 / Ve o i Ve o o/ Vev/ i i VvV .. Ve M VVv/
nezadoucich ucinka vakcinace pti jeji pozdéjsi aplikaci stézovatel nijak nedolozil a Nejvyssi
spravni soud se jimi proto jiz nyni nezabyval (srov. vsak nize).

V. b) Aplikace testu stanoveného Ustavnim soudem

[39] Ackoli stézovatel uplatnil nesystematicky pouze nékteré diléi obecné vyhrady, které
Nejvyssi spravni soud vyse vyporadal, povazuje Nejvyssi spravni soud presto za potfebné
se zabyvat komplexné otazkou spravnosti provedeni testu aplikovatelnosti sekularni

/ v 4 4 /4 /4 4 v/ v bl v 7
vyhrady svédomi v nyni posuzovaném konkrétnim pfipadé, nebot z kontextu kasaéni
stiznosti je zrejmé, ze stézovatel nesouhlasil pravé se zplsobem aplikace tohoto testu
méstskym soudem.
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[40] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze méstsky soud v napadeném rozsudku tento
test provedl spravné a zcela v souladu se zavéry vyplyvajicimi z nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1253/14, které jsou dle &. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zivazné jak pro
spravni soudy, tak i pro stézovatele. Ustavni soud v tomto nalezu uvedl, Ye z wposouzent
problematiky v vistavnépravni roviné (b. 28) vypljvaji ndsledujici postuldty na opravnénost
svétské vybrady svédomi, jeZ musi byt naplnény kumulationé. Jsou jimi (1) vstavni relevance
tvrzeni obsazenych ve vybradé svédomi, (2) naléhavost divodi, jeZ k podpore své vybrady
nositel zdikladni svobody wvadi, (3) konzistentnost a presvédcivost tvrzeni dané osoby a (4)
spolecenské dopady, jez miize v konkrétnim pripadé akceptovand sekularni vyhrada svédomi
mit“ (srov. bod 42 citovaného nalezu).

[41]  Naplnéni prvniho kritéria v dané konkrétni véci shledal ji% sim Ustavni soud, ktery
vbodu 44 citovaného nilezu dile uvedl: ,Ustavni relevance tvrzeni, kterd jsou obsahem
svétské vybrady svédomi projevené vici povinnému ockovint, je v posuzované véci naplnéna jiz
samotnou kolizi ochrany vereiného zdravi a zdravi osoby, v jejiz prospéch je vybrada svédomi
uplatnéna (srov. . 31 Listiny). Pominout nelze ani tvrzeni rodicii o zdsahu do jejich priva na
rodicovskou péci, garantovanébo v ¢l. 32 odst. 4 Listiny, byt omezitelného zdikonem.
Imanentnim aspektem pripadu ziistdva ¢l. 15 odst. 1 o svobodé svédomi, resp. presvédceni
nositelii zakladnibho prava. Opomenout nelze rovnéZ casto opakovany argument o ockoviani
jako zdsabu do télesné integrity ve smyslu l. 7 odst. 1 Listiny, i kdyZ je zde ve hie nejen
nedotknutelnost osoby, ale i (¢i snad jesté vice) aspekt vpravené vakciny s dloubodobymi iicinky
do téla s dopadem na zdravi osoby ve smyslu . 31 Listiny. Ve vsech pripadech se navic jednd o
zakladni prava zpisobild ke vzdjemnému pomérovani (optimalizaci).

[42] Méstsky soud dale zjistil 1 naléhavost divodd, jez k podpote své vyhrady zalobci
uvedli, a to pravé v jejich obavé, ze v disledku aplikace hexavalentni ockovaci latky jejich
nezletilé dceti muze byt vaznym zplsobem a trvale poskozeno jeji zdravi, a to mj.
vzhledem k riziku zptsobeni vzniku autismu ockovanim pravé touto ockovaci latkou.
Nejvys$i spravni soud mazato, ze i naplnéni této podminky méstsky soud spravné
vyhodnotil v kontextu pokynu uvedeného v kasaénim nalezu Ustavniho soudu, konkrétné
v jeho bodu 43, podle néjz [vlarietu obsahii namitky je zde nesnadno vymezit; nepochybné
mezi né potencidlné patri i presvédcent, ze miuze dojit k nevratnému poskozeni zdravi osoby
blizké. Jednd-li se o nezletilého reprezentovaného zakonnym zdstupcem, musi byt zoblednény
konkrétni aspekty jeho zajmu na neprovedeni vakcinace.“

[43] K treti podmince pro respektovani svétské vyhrady svédomi, tj. konzistentnosti
a presvédcivosti tvrzeni zalobct, méstsky soud poukazal na to, ze zalobci dle svych tvrzent,
ktera nelze povazovat za neduvéryhodna, se dlouhodobé zajimaji o problematiku moznych
negativnich nasledkt povinného ockovani déti, k tomuto tématu prostudovali celou radu
odbornych i popularnich textG [napf. Buchwald, G.: Ockovani - obchod se strachem;
Neustaedter, R.: Problémy s ockovanim; McCandless, J.: Children with Starving Brains;
Scheibner, V.: Behavioral Problems in Childhood (the Link to Vaccination); Shaw, W.:
Biological Treatment for Autism and PDD]. Zalobkyné a) je certifikovand détska
facilitatorka pracujici s détmi s poruchami autistického spektra, ktera prosla odbornym
skolenim v USA a pracovala v tomto oboru radu let v tuzemsku 1 v zahranici. Proto se o
problematiku faktort, které mohou vyvolat vznik autismu u déti, zajima a 1 v praxi se
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setkala s velkym mnozstvim rodin, vychovavajicich takto postizené déti. Zalobci jsou si
tedy védomi zavaznosti zdravotniho postizeni, které podle jejich presvédceni muaze byt
zpusobeno oc¢kovanim malych déti pfedmétnou vakcinou. Zalobci dale uvedli, ze v okruhu
svych znamych v Ceské republice se setkali s konkrétnimi pripady, kdy ockovani vedlo
k zavaznym negativnim nasledkum na zdravi ockovanych malych déti. Podle zalobcu
jejich dcera trpi X, proto ji nelze povazovat za zcela zdravou a riziko pfipadnych
4 i 4 i i v 4 4 M VVv/ v / v 7/
zdravotnich komplikaci v souvislosti s ockovanim je proto vyssi nez u zcela zdravych déti.
Zalobci téz poukazali na statistiku umrti déti ockovanych hexavaxinou, kterou zverejnil
odborny casopis pro pediatry ve Spolkové republice Némecko (Bundesgesundheitsblatt,
i a4 / /4 v v v 4 4 4 v
prosinec 2004), z niz vyplyva, ze v Némecku po ockovani hexavakcinou zemfelo v letech
2000 az 2003 celkem 19 déti ve véku do dvou let. Zalobci rovnéz poukazali na informace
zverejnéné na internetovych strankach Statniho tstavu pro kontrolu 1é¢iv o ptipadu tmrti
ockované osoby. Tato tvrzeni zalobct 1ze povazovat za konzistentni a presvédciva (aniz by
Nejvyssi spravni soud posuzoval pravdivost téchto informaci, resp. realnou duvodnost
obav zalobct) vzhledem k tomu, Ze byla nalezitym zpusobem pfedestiena jiz v tizeni pred
spravnimi organy. Zalobci na téchto svych argumentech po celou dlouhou dobu (od roku
2009) konzistentné trvaji v ruznych svych podanich adresovanych spravnim organtim (viz
protokol o Ustnim jednani ze dme 25. 5. 2009, podani oznalené jako ,oduvodnéni
odmitnuti ockovani nasi dcery A. C.“ ze dne 3. 7. 2009, odvolani zalobca proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 22. 7. 2009) a dale v podanich adresovanych
4 4 o v 4 v v 4 i 4 Vv Vv
spravnim soudim, predevsim v zalobé podané proti rozhodnuti stézovatele. Stézovatel
ostatné neuvedl zadné skutecCnosti ¢i argumenty, kterymi by vyvracel okolnost, ze zalobci
maji skuteCné a niterné obavy o poskozeni zdravi jejich dcery v dusledku ockovani. Za
vyvraceni skuteéné zakousenych obav zalobct pfitom nelze povazovat nazor spravanich
organu, ze tyto obavy nemaji racionalni zaklad, resp. jsou neopodstatnéné. Ustavni
sV oV v/ Ve v 7 1 ’ / ’ .
ochrany totiz muaze pozivat (ptfi splnéni Ustavnim soudem stanovenych podminek) i
takova sekularni vyhrada svédomi, ktera nema oporu v aktudlné panujicim stavu
védeckého poznani (to se ostatné v Case vyviji). Nelze ani shledat, ze by tvrzeni zalobct
postradala hodnotovy naboj nebo ze by ptikre protirecila spolecenskému prostredi. O tom
svédci meéstskym soudem zminéna legitimni verejna debata o dtvodnosti zakonného
v M / v 4 4 v 7/ \4 / 4 M4 4 v 4 4
pozadavku na povinné oc¢kovani déti a o moznych zdravotnich rizicich s timto ockovanim
M / /v e/ /7 v 7 . / Ve - 4 /7 v/ IV o/
spojenych, do niz se zapojuji neodbornici iodbornici, 1ékari 1 pravnici, kteti vznaseji
relevantni argumenty na podporu toho ¢i onoho nazoru.

[44] V konkrétnim pripadé tedy Nejvyssi spravni soud nema pochyb o naplnéni
podminky konzistentnosti a presvédcivosti tvrzeni zalobct a vzhledem ke shora uvedenym
okolnostem konkrétntho ptipadu opétovné shledava nedtvodnou obavu stézovatele, ze
s odkazem na vyhradu svédomi bude moci kdokoli odeptit podrobeni se povinnému
ockovani, a tak bude zakonem stanovena povinnost zcela vyprazdnéna. V tomto pripadeé,
kterym se Nejvy$$i spravni soud nyni zabyvi, byl tedy naplnén pozadavek Ustavniho
soudu, podle néjz ,[plresvédcivost a konzistentnost tvrzeni podporujicich vybradu sekularniho
svédomi je zapotvebi posuzovat ad personam a nelze je podrobit postulitu objektivni
pravdivosti; obsab téchto rvrzeni nesmi postrddat hodnotovy ndboj a prikie protirecit
spolecenskému prostredi, obstar vsak musi predevsim pred jejich nositelem a jeho nejblizsimia.
Ustavni soud jiZ diive (b. 28) poZadoval, aby autor vybrady komunikoval s prislusnym orgdnem
verené moci, tj. aby neospravedlrioval své presvédceni teprve v pozdéjst fazi vizeni. To plati i
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naddle, pricemz samoziejmosti musi byt jednoznacnost a patvicna (primérena) srozumatelnost
projevu svédomi dané osoby“ (bod 46 nalezu Ustavniho soudu v této véci).

[45] Meéstsky soud se zabyval i otazkou spolecenskych dopadu, které muze akceptovani
/ v 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4
vyhrady svédomi v konkrétnim pfipadu mit, tedy ¢tvrté a posledni podminky stanovené
Ustavnim soudem (,Konecné pak spolecenské dopady vybrady svétského svédomi, ma-li byt
akceptovina, nesmi, pri veskerém respektu k autonomii projevu wviile, extrémné vybocovat ze
sféry legitimnich cild, jimiZ se relevantni oblast prava vyznacuje. Konkrétné to zde myj.
znamend, Ze musi zistat zoblednéna Zadouci mira proockovanosti obyvatelstva proti
prenosnym nemocem. S poskytnuton vyjimkon nesmi byt spojoviny zivéry, jez by ji umoznily
zménit se v pravidlo.“ - bod 47 nalezu vtéto véci). Méstsky soud spravné zohlednil
spolecensky zajem na ochrané pred vyskytem epidemii nakazlivych chorob. Tento zajem je
zcela legitimni, jak Ustavni soud uvedl ve svém nalezu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US
19/14, bod 77: ,Jednim z uznanych legitimnich cili je ochrana zdravi, p¥icemzZ p¥i povinné
vakcinaci nejde jen o v zdsadé plosné ockovini osob ex lege, ale téZ zprostredkované o ochranu
téch fyzickych osob pred infekci prenosné nemoci, jez z riznych ditvodi ockoviny nebyly“.
Nejvys$i spravni soud k tomu poznamenava, ze z argumentace stézovatele i z naposledy
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citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze pfiznivy uéinek ockovani (ochrana pred
epidemiemi infek¢nich chorob) je spojen s vysokou mirou ,proockovanosti“ obyvatelstva.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o statistickou hodnotu vychazejici z vysokych poctt dét,
které se ockovani podrobuji, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze pokud v individualnim
ptipadé zalobct (jejich dcery) bude od ockovani upusténo, nenarusi to podstatnym
zpusobem tuto hodnotu podminujici zadouci Gc¢inek ockovani. Jakkoli Nejvyssi spravni
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soud pripousti, ze priklad zalobct maze byt inspiraci a povzbuzenim pro dal$i rodice, kteri
by mohli odeptit splnéni povinnosti podrobit své déti ockovani, je zfejmé,
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ze prti respektovani prisnych podminek stanovenych Ustavnim soudem by tyto pripady
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nemély nabyt masového charakteru, resp. nemély by mit za nasledek snizeni drovné
»prooc¢kovanosti“ pod kritickou troven.

[46] Pokud by takové nebezpeci realné hrozilo a bylo presvédéivé dolozeno, mohlo
by byt zohlednéno pravé pfi posuzovani této posledni podminky pro akceptovani
sekularni vyhrady svédomi. Nejvyssi spravai soud se vSak domniva, ze drtiva vétsina
rodicu se zachova rozumné a zodpovédné a své déti ockovani podrobi pri védomi vsech
kolektivnich 1 individualnich vyhod s tim spojenych, které podle konsenzualniho nazoru
odbornikl prevazuji nad moznymi riziky. Tomuto zavéru nasvéd¢uje i chovani vétsiny
rodicu v zemich, kde neni uzakonéna povinnost podrobit se ockovani, avsak drtiva vétsina
rodict déti presto ockovat nechava, takze prfiznivy Gc¢inek ockovani vramci celé
spolecnosti je zachovan. K tomu muze ostatné prispét i stézovatel, pokud se bude vice
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vénovat osvété mezi rodi¢i malych déti a bude vedle represe spoléhat i na presvédcéovani a
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rozptyleni obav rodicd racionalni argumentaci. Stézovatel muze k zmirnéni obav rodica
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z nepriznivych nasledkd ockovani na zdravi déti prispét i pripravou pravni upravy, ktera
by na stat prenesla odpovédnost za zdravotni Gjmu zptusobenou povinnym ockovanim.
Prestoze k prijeti takové pravni apravy vyzval Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. PL. US
19/14, tedy témér pred dvéma lety, dosud prijata nebyla. Nejvyssi spravni soud tedy za
téchto okolnosti musi konstatovat, ze 1 ¢tvrtd podminka stanovena Ustavnim soudem byla
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splnéna, tj. ze ani spoleenské dopady zohlednéni sekularni vyhrady svédomi v tomto
konkrétnim pripadé nevylucuji.

[47] Zbyva tedy uzavfit, ze méstsky soud posoudil véc spravné, pokud dospél k zavéru,
%e v konkrétnim posuzovaném p¥ipadé byly splnény vSechny Ustavnim soudem stanovené
podminky pro akceptovani sekularni vyhrady svédomi zalobct a upusténi od vynuceni
povinného ockovani jejich nezletilé dcery ulozenim pokuty.

VL

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[48] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
duvody podani kasacni stiznosti. Kasa¢ni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[49] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Procesné spésni zalobci maji pravo na
nahradu odmeény pravniho zastupce, kterym je advokat Mgr. David Zahumensky. Naklady
zalobcu predstavuje odména jejich zastupce za jeden UGkon pravni sluzby za dveé
zastupované osoby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu (vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 6. 6. 2016). Tato odména je podle § 9 odst. 4
pism. d) cit. vyhlasky ve spojeni s jejim § 7 stanovena ve vysi 3.100 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby a nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu, takze mu celkem
nalezi odména ve vysi odpovidajici dvéma tkonum, kterou je vSak nutné ponizit o 20 %,
jelikoz se jednalo o spolecné tkony pti zastupovani vice osob (§ 12 odst. 4 advokatniho
tarifu), tj. na 2.480 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Dale Nejvyssi spravni soud ptiznal
nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢ za 2 tkony
(jeden tkon pravni sluzby po 300 K¢). Celkem tedy Nejvyssi spravai soud priznal castku
5.560 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji; tuto castku musel
dale navysit o castku odpovidajici dani z pridané hodnoty, nebot ovéfil, ze zastupce
zalobcu je platcem dané z pfidané hodnoty. Odmeéna za zastupovani se proto zvysuje o
tuto dati ve vy$i 21 %, tedy o 1.168 K& Zalovany je tedy povinen zaplatit ndhradu nikladd
fizeni ve vysi 6.728 K¢ K vyplaté této castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil
primérenou lhutu.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 25. fijna 2016

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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