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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Petra Mikese v pravni véci navrhovatele: M. N.,
proti: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o navrhu ze dne 20.
10. 2016 na priznani financniho odskodnéni souvisejictho s narusenim podnikatelské
¢innosti, osobniho Zivota a Gstavnich prav,

takto:
L Navth se odmité.
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
’
Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 24. 10. 2016 dorucen navrh datovany dnem
20. 10. 2016, jimz se navrhovatel domaha predevsim pfiznani finan¢niho odskodnéni
souvisejictho s narusenim podnikatelské cinnosti, osobniho zivota a tstavnich prav.
Navrhovatel blize uvadi, ze dne 14.7.2015 vydal Méstsky urad ve Vrchlabi, odbor
dopravy, rozhodnuti, kterym mu ulozil finanéni sankci a zakaz fizeni motorovych vozidel
v souvislosti s dosazenim 12 bodt v silni¢nim bodovém systému. Navrhovatel tvrdi, ze
toto rozhodnuti mu bylo dorudeno fikci, nebot se v dobé dorudeni nachazel v ciziné.
Niésledné byl navrhovatel dne 3.11.2015 kontrolovan silni¢ni hlidkou Policie CR,
v disledku ¢ehoz snim bylo zahijeno trestni fizeni pro mateni vykonu tfedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku. Posléze byl
navrhovatel odsouzen Okresnim soudem v Trutnové k trestu odnéti svobody v délce
trvani 9 meésict (sp. zn. 1 T 185/2015). Navrhovatel se tak citi byt dotéen na svych
Gstavnich pravech, nebot fikce ,nemiiZze ménit nedbalost jednatele na wimysiné pdchini
tr. Cinnosti.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze spravni soudy poskytuji dle § 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ochranu vetrejnym subjektivnim pravim fyzickych
i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
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timto zakonem nebo zvlastnim zakonem. Spravni soudy rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy spravnim organem, o ochrané proti
necdinnosti spravniho organd, o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu atd.
(§ 4 s. f. s.). O tom byl ostatné navrhovatel timto soudem jiz pouden dfive v ptipisu ze dne
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6. 10. 2016, ¢j. Na235/2016-4. Dale byl navrhovatel téz poucen, jak ma postupovat
v pfipadé, ze nesouhlasi s rozhodnuti Méstského Gradu ve Vrchlabi.

Spravni soudy tak dle platnych pravnich predpisi nemaji pravomoc rozhodovat
o finanénim odskodnéni za nezdkonné vydana rozhodnuti spravnich organt ¢i soudt.
Financniho odskodnéni za nezakonné vydana rozhodnuti spravnich organt ¢i souda se lze
domahat na zakladé zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. K rozhodnuti o
tom, zda ma osoba v situaci navrhovatele narok na ptiznani priméfreného zadostiucinéni
v podobé penézité nahrady, jsou pak v prvaim stupni prislusné okresni soudy v obcanském
soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
rad).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrhovatel se domaha rozhodnuti
ve sporu, o kterém ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni. Proto
navrh na zakladé § 46 odst. 2 s. t. s. odmitl.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Navrhovatel muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat zalobu
k okresnimu soudu.

Bude-li zaloba podana v uvedené lhuté, plati, ze obcanské soudni fizeni

o ni je u soudu zahajeno dnem, kdy Nejvyssimu spravnimu soudu dosel odmitnuty
navrh (§ 82 odst. 3 o. s. 1.).

V Brné dne 26. rijna 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



