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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcu Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: A. L., zastoupené Mgr. Michaelou Hechtovou, LL. M., advokatkou se sidlem
Karla Havlitka Borovského 692, Sokolov, protiZalované: Ceski spriva sociilniho
zabezpecleni, se sidlem Krtizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 7.
2015, ¢j. X, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 1. 2016, ¢. 16 Ad 106/2015 - 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28.1.2016, ¢j. 16 Ad 106/2015 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2015, ¢&. X (dale ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zménila rozhodnuti CSSZ &. X ze dne 27.5.2015 tak, Ze pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 28 zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale ,zakon o
dichodovém pojisténi®), se zadost zalobkyné o starobni duchod zamita. Soudasti
rozhodnuti byla i informace o moznosti soudniho prezkumus: ,,Proti tomuto rozhodnut{ Ize

podat do dvou mésicii od jeho doruceni Zalobu u vécné a mistné prislusného soudu podle § 7 odst.
1 a 3 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni 7dd spravni.”

II.
[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 7. 2015 alobu ke Krajskému
soudu v Plzni. Krajsky soud zalobu odmitl pro opozdénost. Ze spravniho spisu zjistil, ze
zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 7. 7. 2015 a zalobkyné v ném
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byla radné poucena, ze proti nému muze podat zalobu do 2 mésict od jeho dorudeni u
v v 4 v v/ v /4 v
vécné a mistné prislusného soudu podle § 7 odst. 1 a 3 s. 1. s.

[3]  Vzhledem k tomu, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne
7.7.2015, pripadl konec dvoumési¢ni lhuty k podani zaloby na den 7. 9. 2015 (pondéli),
ktery byl poslednim dnem pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. Dne 31. 8. 2015
zalobkyné odeslala k rukdm zalované ptipis s nazvem , Nesoublas posouzeni 3. 7. 15 i 29. 5.
15% ktery byl zalované doruden dne 2.9.2015. Zalovani vyhodnotila tento pipis jako
zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti ze dne 2.7.2015 a dle svého tvrzeni jej dne
7.9.2015 postoupila svému soudnimu oddéleni, které zalobu odeslalo Krajskému soudu
v Plzni dne 8. 9. 2015, tedy den po marném uplynuti lhity k podani zaloby. Krajsky soud
zalobu obdrzel dne 9. 9. 2015.

[4] Lhtta k podani zaloby neni zachovana jejim doruCenim zalovanému spravnimu
organu, nebot se nejedna ani o drzitele postovni licence, ani o organ, ktery ma povinnost
podani doruéit. Zalované rovnéz nelze klast k tizi, ze zalobu postoupila krajskému soudu
az dne 8. 9. 2015, nebot se nejprve musela s podanim (které nebylo oznaceno jako zaloba)
4 . . v M 4 4 4 v / v v \4 o .
seznamit a vyhodnotit, ze se jedna o podani uréené soudu. Opozdénost zaloby zpusobila
\4 v 4 v A M M 4 v M 4 /7 Vv /4 v
sama zalobkyné tim, ze se neridila informaci o moznosti podani zaloby uvedenou v zavéru
zalobou napadeného rozhodnuti. Opozdénost zaloby predstavuje neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni. Proto krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. I. s. Protoze byla zaloba odmitnuta, soud se jiz nezabyval Zalobnimi body o véci samé.

[5]  Krajsky soud nad ramec odtvodnéni pfipomnél, ze zalobkyné ma bez ohledu na
vysledek soudniho fizeni moznost podat kdykoliv novou zadost o ptriznani starobniho
dichodu u pfislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni. Zduraznil, ze zalovana je
povinna evidovat pisemné materialy (evidencni listy) zaslané ji zaméstnavateli pojisténct a
neodpovida za pripady, kdy zaméstnavatel radné neplni tuto svou povinnost. Zalovana
vV 4 4 v 4 v M v 7/ M M 4 M v M 4 v
rovnéz neni opravnéna provadét v evidencnich listech jakékoli zmény; k tomu je opravnén
toliko zaméstnavatel, ktery vyhotovil evidencni list o dobé pojisténi/zameéstnani .

III.

[6]  Zalobkyné podala proti usneseni krajského soudu kasalni stiznost, ve které
pozadala o ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 8 Ads 19/2016 - 48,
Nejvyssi spravai soud ustanovil stézovatelce advokatku Mgr. Michaelu Hechtovou, LL. M.
Ustanovena zastupkyné k véci uvedla, ze stézovatelka na kasaéni stiznosti trva, nebot svou
v V. o ~ / v . /7 . . . v o
zalobu povazuje za divodnou. Zalovana méla doplnit chybné Udaje v evidenci zaméstnani
stézovatelky a na zakladé tohoto doplnéni ji vymeérit starobni dichod. Stézovatelce je 61 let
a dle svého presvéddeni ma pravo na starobni diuchod.

[7] K usneseni o odmitnuti zaloby stézovatelka uvedla, Ze krajsky soud mohl k zavéru
o opozdénosti zaloby dojit nespravnou aplikaci § 40 odst. 1 s. f. s. Podle citovaného
ustanoveni zacina lhata k podani zaloby bézet pocatkem nasledujiciho dne poté, kdy doslo
ke skuteCnosti urcujici jeji pocatek. Pokud tedy lhtta stanovena podle mésica konéi
v souladu s § 40 odst. 2 s. f. s. dnem, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty, pak timto dnem mabyt den nasledujici po dni, ve kterém doslo ke
skutecnosti urcyjici pocatek lhuty. V posuzované véci bylo touto skuteCnosti doruceni
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zalobou napadeného rozhodnuti stézovatelce dne 7. 7. 2015. Pocatek béhu lhaty tak nastal
dne 8. 7.2015. Lhuita pro podani zaloby tedy uplynula dne 8. 9. 2015, nikoli 7. 9. 2015, jak
uvadi krajsky soud. Lhtta k podani zaloby tedy byla zachovana, nebot dne 8. 9. 2015
zalovana postoupila zalobu krajskému soudu.

[8] Podle stézovatelky lze povazovat lhitu pro podani zaloby za zachovanou také
z toho diivodu, ze stézovatelka jiz dne 31.8.2015 odeslala zalobu k rukdm zalované.
Byt si je stézovatelka v soucasné dobé védoma, ze byla v zalobou napadeném rozhodnuti
v/ v v . \4 v v 4 v v/ v ’ . 4 ’
radné poucena o nutnosti podat zalobu k vécné a mistné pfislusnému soudu, jako pravni
laik vSak nebyla schopna v dobé podani zaloby uréit, o jaky subjekt se jedna. Proto své
podani sméfovala zalované. Nadto § 72 odst. 1 s. f. s. ve znéni do 31. 12. 2011 umoznoval
4 \4 /4 o_V v . 4 \4 4 4 4 ’ \4
podavat zaloby ve stanovené lhaté i prostrednictvim zalovaného spravniho organu, coz byl
ve spolecnosti pomérné zazity postup.

9] Vedle oduvodnéni kasacni stiznosti sepsaného ustanovenou advokatkou
stézovatelka dorucila soudu i nékolik pomérné rozsahlych, vlastnoruéné psanych a misty
necitelnych vyjadreni, z nichz mimo jiné vyplynulo, ze stézovatelka povazuje postup
krajského soudu za nespravny. Krajsky soud mél dle stézovatelky rozhodnout o véci az po
narizeni jednani a mél vzit v potaz, ze organy spravy socialniho zabezpecdeni vychazely pri
posuzovani jejtho naroku na duchod pouze z ¢asti dokumentt a provedly $patné vypocty.
Zalovana by méla odpovidat za to, ze soudu predala zalobu opozdéné. Stézovatelka také

/7 4 JE'A 4 A% . M i 4 4 Ve 4 vV 4
zminila své dlouhodobé zivotni potize s financemi, podnikanim ¢i bydlenim, a rovnéz své
negativni zkuSenosti se spravnimi organy, soudy, advokaty ¢i exekutory. V poslednim
z téchto pripist detailné popsala komunikaci sadvokatni kancelari, vniz puasobi

/4 4 v A Ve /4 4 v

ustanovena zastupkyné, a vyjadrila pochybnost, zda bude ustanovena zastupkyné schopna
a ochotna radné hajit jeji prava.

Iv.
[10] Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavérem krajského soudu
a navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasaéni soud predné neshledal, ze by bylo treba stézovatelce k ochrané jejich prav
ustanovit jiného advokata nez Mgr. Hechtovou. Z pfipisu doruceného stézovatelkou
vyplyva, ze ustanovena advokatka navazala se stézovatelkou kontakt prostfednictvim
advokatni kancelare. Na schuzce se stézovatelkou jednal povéreny advokatni koncipient,
ktery ji primérenym zpusobem sdélil pravni nazor na aspésnost kasaéni stiznosti. Protoze
stézovatelka na kasacni stiznosti trvala, ustanovena advokatka kasacni stiznost odtvodnila
a zohlednila i1 pozadavky stézovatelky. Ustanovena advokatka tedy poskytla stézovatelce
odbornou pravni pomoc a zajistila, aby bylo mozné kasa¢ni stiznost vécné projednat.
Nejvyssi spravni soud proto nesdili stézovatelcino presvédcent, ze ustanovena advokatka
nebyla ochotna a schopna ji radné zastupovat.
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[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14]  Stézovatelka v kasacni stiznosti brojila proti zavéru krajského soudu o opozdénosti
jeji zaloby. Namitla, ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity ve smyslu § 40 odst. 2 s. t. s.,
neni den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhtty, nybrz den, kdy lhita v souladu s
§ 40 odst. 1 s. f. s. skutecné pocala bézet, tj. den nasledujici. Z toho podle stézovatelky
plyne, ze pokud ji bylo zalobou napadené rozhodnuti doruceno v ttery 7. 7. 2015, dnem
urcujicim pocatek lhuty byla streda 8. 7. 2015 a dvoumési¢ni lhuta k podani zaloby podle §
72 odst. 1 s. f. s. tak uplynula az v atery 8.9.2015, nikoli v pondéli 7.9.2015. Této
namitce nelze prisvéd¢it, nebot nema oporu v textu zakona a neodpovida ani ustalené
interpretacni praxi.

[15] Obecna pravidla pro pocitani lhiit ve spravnim soudnictvi jsou upravena v § 40 s. t.
s. Okamzik, kdy lhtta poéina bézet, je v § 40 odst. 1 s. t. s. uréen tak, ze ,lbiita stanovend
timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind bézet pocitkem dne nasledujicibo poté,
kdy doslo ke skutecnosti uréujict jeji pocatek. To neplati o lbiitdch stanovenych podle hodin.“ V
§ 40 odst. 2 s. 1. s. je rovnéz jednoznacné upraven okamzik, kdy lhata konci (dobihd):
Jlhita uréend podle tydnii, mésicii nebo roki konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdtek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kondi lhita uplynutim
posledniho dne toboto mésice.“ Na prikladu lhity v délce 1 tydne, tj. uréené podle tydnu, to
znamena, ze pokud skutecnost urcujici pocatek lhiaty nastala v Gtery, pak lhita zacne bézet
ve stredu, tj. v den nasledujici, a dobéhne pfisti atery, tj. v den, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhaty. Takto politana lhata trva presné tyden,
tj. celych 7 kalendarnich dnd; obdobné je tomu u lhat pocitanych na mésice ¢i roky.

[16]  ,Den, ktery urcil pocatek lhity (§ 40 odst. 2 s. f. s.) je tedy den, ,kdy doslo ke
skutecnosti urcujici jeji pocarek® (§ 40 odst. 1s. f. s.). Tento den nelze ztotoziovat se dnem,
kdy lhata ,pocala bézet, jak lini stézovatelka, nebot lhata ,pocind bézet ve shodé
svyslovnym znénim § 40 odst. 1 s. f. s. az den nasledujici. Dovedeno ad absurdum,
ztotoznéni dne, kdy doslo ke skutecnosti urcujici podatek lhaty, se dnem, kdy lhtta pocala
bézet (fj. dnem nasledujicim), by meélo za nasledek nekonecnou smycku a prakticky
znemoznilo pocitani lhat, nebot dnem urcujicim pocatek béhu lhuty by se pokazdé stal
den nasledujici (k tomu srov. pfimérené usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
25.9.2003, ¢. 5 Afs 13/2003 - 58, ¢.57/2004 Sb. NSS, rozsudek téhoz soudu ze dne
26.5.2016, ¢. 4 As 12/2016 - 26, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 2043/07, &. 12/2007 Sb. n. u. US).

[17] Na obecna pravidla pro pocitani lhat navazuje (ve vztahu k Zzalobé proti rozhodnuti
spravniho organu) § 72 odst. 1 s. t. s., ktery urcuje pocatek béhu lhity pro podani zaloby a
jeji délku. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlasini zdkon lhitu jinow.“ Lhita pro podani zaloby
tedy ve shodé s § 40 odst. 1 s. f. s. pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy bylo
rozhodnuti zalobci prisluSnym zpisobem oznameno; protoze se jedna o lhatu urcenou
podle mésica, pro stanoventi jejiho konce se uplatni pravidlo stanovené v § 40 odst. 2 s. t. s.,
dle néhoz lhtta urcena podle mésict konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty.
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[18] Mezi stranami neni sporu, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo stézovatelce
doruceno v tery 7.7.2015; tato skutenost je zfejma i ze spravniho spisu. Tento den je
proto dnem, ktery urcil pocatek lhtty. Lhata 2 mésicu pro podani zaloby v souladu se
shora uvedenym uplynula v pondéli 7.9. 2015 (den, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhuty), nikoliv v Gtery 8. 9. 2015.

[19] Nelze prisvéd¢it ani namitce, ze by lhita byla zachovana tim, ze stézovatelka ve
lhuté podala Zalobu u zalovaného spravniho organu, nebot tuto moznost ptipoustél § 72
odst. 1 s. f. s. pouze ve znéni do 31. 12. 2011. Podle citovaného ustanoveni platilo, ze
wZalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim
pisemného vybotoveni nebo jinym ziakonem stanovenym zpisobem, nestanovi-li zvldstni zikon
Ihiitu jinou. Lhiita je zachovana, byla-li Zaloba ve lhité poddna u spravnibo organu, proti jehoZ
rozhodnuti sméruje.

[20] Podle §72 odst. 1 s. f.s. ve znéni uéinném od 1. 1. 2012 (tedy ve znéni zikona
¢.303/2011 Sb.) plati, ze ,Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovemym zpiisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

[21] Vykladem § 72 odst. 1 s. f. s. ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb. se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 18. 10. 2012, ¢j. 6 Ads 108/2012 - 32, ve kterém dospél
k zavéru, ze ,,od 1. 1. 2012 v disledku novelizace s. 7. s. provedené zdkonem ¢ 303/2011 Sb. se
pripadni Zalobci nemobou spoléhat na to, Ze zaslani spravni Zaloby proti rozhodnuti spravniho
orgdanu prostrednictvim spravnibo organu bude spravnimi soudy zoblednéno pri posuzoviani
véasnosti takovéto Zaloby. Pokud by spravni soudy takovy postup tolerovaly, poprely by tim
smysl novelizace provedené zikonem ¢ 303/2011 Sb.; sicelem novelizace pritom bylo, aby
spravni Zaloby byly podaviny primo u spravnibo soudu nebo jemu zasilany prostiednictvim
drZitele postovni licence, nikoli prostrednictvim Zalovaného spravniho organu, jak tomu bylo
pred 1. 1. 2012.“ Pokud tedy stézovatelka dorucila zalobu po 1. 1.2012 v zalobni lhtté
zalované, avsak ta ji postoupila spravnimu soudu az po uplynuti zalobni lhity, bylo treba
takovou zalobu odmitnout jako opozdénou v disledku zmeskani lhuty k podani zaloby.

V podrobnostech 1ze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2014, ¢j. 8 Ads 62/2014 - 59.

[22] Nejvyssi spravni soud se zevrubné seznamil také snékolika pripisy, které
stézovatelka osobné sepsala a dorudila kasaénimu soudu vedle vyjadreni ustanovené
zastupkyné. Pasaze, v nichz popisovala své dosavadni zivotni zkuSenosti se soudy ¢i
4 4 . 4 v/ v /4 /v 4 Ve . v 7/ A% . vv/ 4 4
spravnimi organy, pripadné své potize s bydlenim ¢i financni potize, vzal Nejvyssi spravni
soud v potaz pfi rozhodovani o stézovateléiné zadosti o ustanoveni advokata pro fizeni o
kasacni stiznosti. Nejednalo se vsak o pfipustné kasa¢ni namitky podle § 104 odst. 4 s. . s.,
nebot nesmérovaly proti rozhodovacim divodim krajského soudu a nebylo mozné je
podradit pod néktery z davodu kasacni stiznosti podle § 103 s. t. s. Nejvyssi spravai soud
se proto jimi dale nezabyval. Vénoval se pouze tém namitkam, které mély vztah
k projednavané véci (nenarizeni soudniho jednani a odpovédnost zalované za vcasnost
\4 4 i o 4 M
zaloby). Tyto namitky neshledal dGvodnymi.
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[23] Jednani u soudu se nafizuje k projednani véci samé (srov. § 49 odst. 1 s. . s.).
Odmita-li soud zalobu, af jiz pro opozdénost nebo pro jiny neodstranitelny nedostatek

’ v/ ’ /7 Vv ’ . 4 4 v 7 .
podminek fizeni, hodnoti zalobu pouze z procesniho hlediska a nezabyva se véci samou, .
jednotlivymi zalobnimi body. Pokud krajsky soud vyhodnotil zalobu jako opozdénou,
nemohl zkoumat spravnost postupu zalované ve spravnim fizeni, ani nebyl povinen pred
odmitnutim zaloby natizovat jednani.

[24] Rovnéz nelze prisvéd¢it namitce, ze zalovana byla odpovédna za véasné doruceni
7aloby soudu. Zalovan4 nemé doru¢ovaci povinnost podle § 40 odst. 4 s. ¥. s., nebot neni
organem, jemuz vznikla povinnost dorulit zasilku. Podle ustalené judikatury soudu
rozhodujicich v ob¢anském soudnim fizeni nelze vykladat pojem ,orgin, ktery md
povinnost dorucit podani“ extenzivné, ale je pod nim nutno rozumét jen ty statni organy,
které maji ze zdkona povinnost zajistit odeslani zasilky osob, které se o to samy nemohou
postarat. Jedna se napriklad o Vézenskou sluzbu, ktera zajistuje odesilani zasilek osobam ve
vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vykonu vazby (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2009, ¢j. 4 Ads 116/2009 - 40, a dale srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 9 Cmo 99/98, nebo usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2001, sp. zn. 23 Co 797/2000).

[25] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné téz doplnit, ze dorucovaci povinnost
v vV M vV i 4 v v v/ v /
podle § 40 odst. 4 s. 1. s. nelze ztotoznovat ani zaménovat s povinnosti vécné neprislusnych
4 4 4 o v i 4 4 v v v/ v 4 4
spravnich organt bezodkladné postoupit podani vécné pfislusnému organu, stanovenou
4 4 A4 4 v v 4 4 4 v v
v § 12 spravantho radu. Z tohoto ustanoveni neplyne, ze by dorudeni podani vécné
v/ v 4 4 4 4 v / Ve 4 4 o 4 4 v
nepfislu$nému spravnimu organu mélo ucéinek zachovani lhity; tim méné pak lze
dovozovat tento dusledek pro soudni fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu.

[26] Nejvyssi spravai soud vsak shledal, ze kasa¢ni stiznosti napadené usneseni je treba

Ve /4 v _ 7/ o o / vV 4 M M > V/ 4 v M /
zrusit nad ramec kasanich divodu zUredni povinnosti, nebot fizeni pred krajskym
soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Ze soudniho spisu totiz neni ztejmé, ze zaloba byla skutecné
opozdéna. Pripis, kterym zalovana predlozila zalobu krajskému soudu, je opatfen datem
7.9.2015; podle podaciho razitka byla zaloba soudu dorucena dne 9. 9. 2015. Z podaciho
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razitka nevyplyva, ze by zalovana dorucila toto podani na soud osobné. Soucasti pripisu
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neni ani obalka spoStovnim razitkem, které by jednoznacné urcovalo datum podani
pisemnosti na postu. Krajsky soud ve snaze vyjasnit tuto skutecnost vyzval zalovanou
k dolozeni data odeslani zasilky. Na tuto vyzvu zalovana reagovala pouze pripisem, ve
kterém tvrdila, Ze zalobu odeslala dne 8. 9. 2015. Toto tvrzeni vsak ni¢im nedolozila; dikaz
o datu odeslani zaloby nebyl ani soudasti spravniho spisu. Tvrzeni zalované krajsky soud
dale neovéroval a bez dalsiho Zalobu odmitl jako opozdénou.

[27] Za situace, kdy je pripis zalovaného obsahujici v priloze zalobu opatfen datem,
které odpovida poslednimu dni lhity pro podani zaloby (7.9.2015) a v soudnim spise
chybi obalka s dajem o dni pfedani zaloby spravnim organem k postovni prepravé, je
treba zjistit, kdy byla zaloba zalovanym postoupena soudu, nebot na této informaci zavist
./ v 4 / /v / v v v Vv 4
jeji vCasnost. Nelze vychazet z pouhého tvrzeni zalované, ze zalobu predala k postovni
v v \4 / /7 vV 4 o v 4
prepravé az den po marném uplynuti zalobni lhity. Tato skutecnost dosud nema oporu
v soudnim ani spravnim spisu, nesvéd¢i ji ani datum pripisu zalovaného, se kterym byla
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zaloba postoupena. Za takové procesni situace, kdy diference mezi datem predkladaci
4 /4 v 4 4 / Vv Vv 4 v v

zpravy (7.9.) a datem tvrzeného predani postoupené zaloby k postovni prepravé (8.9.)
zaroven rozhoduje o véasnosti zaloby, je tfeba postavit tyto okolnosti v soudnim fizeni
najisto (napf. vypisem z podaciho archu ¢i jinym nezpochybnitelnym zptisobem). Teprve
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pak lze uvazit o véasnosti podané zaloby. Jen tak bude bezpecné zajisténo, ze zalobkyni
nebyl odepren pristup k soudu.

[28] S poukazem na shora uvedené diGvody Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu ftizeni (srov. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (srov.
§ 110 odst. 4 s. t.s.) Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti io nahradé naklada
fizeni o kasalni stiznosti, véetné odmeény ustanovené zastupkyné (srov. § 110 odst. 3 véta
prvais. f.s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 27. fijna 2016

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



