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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobct:
a) MUDx. J. M., MBA, b) Bc. M. M., oba zastoupeni JUDr. Miroslavem Michali¢kou,
advokatem se sidlem Trnava, Vajslova 11, za Gcasti P. N., zastoupeného JUDr. Lucii
Remrovou, advokatkou se sidlem Jeremenkova 1021/70, Praha 4, proti zalovanému:
Magistrat Hlavnitho meésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. MHMP 270836/2015, o kasa¢ni
stiznosti osoby zucastnéné na rizeni proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8.
2016, & j. 6 A 95/2015 - 111,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
1. Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtuavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 8. 2016, ¢&. j. 6 A 95/2015 - 111 zastavil
fizeni o zalobé, nebot zalobci vzali zalobu zpét. Nejvyssi spravni soud nasledné obdrzel
kasa¢ni stiznost osoby zcastnéné na rizeni (dale téz ,stéZovatel®) proti tomuto usneseni
méstského soudu.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel soulasné skasacni stiznosti nezaplatil soudni
poplatek za kasacni stiznost, Nejvyssi spravni soud jej usnesenim ze dne 11. 10. 2016,
¢.j. 3 As 225/2016 - 6 vyzval, aby tuto povinnost splnil v nahradni lhuté jednoho tydne.
Usneseni bylo advokatce stézovatele doruceno dne 13. 10. 2016, k dnesnimu dni vsak
stézovatel soudni poplatek za kasa¢ni stiznost nezaplatil.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich plati,
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ze nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani,
dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté,
kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhiaty soud fizeni zastavi.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel soudni poplatek za kasa¢ni stiznost nezaplatil,
Nejvyssi spravai soud rizeni o kasacni stiznosti zastavil podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
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o soudnich poplatcich ve spojeni s ustanovenim § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f.
s., podle néhoz zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladt rizeni, jestlize bylo-li
fizeni zamitnuto. Vzhledem k tomu, ze v ¢asti fizeni, ktera se tyka rozhodovani o soudnim
poplatku je ucastnikem rizeni pouze stézovatel jako poplatnik (srov. stanovisko Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 9. 1988, sp. zn. Cpj 257/87, zverejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
soudu pod ¢.2/1989), o nakladech fizeni ostatnich stran Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 2. listopadu 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



