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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného asoudci JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
zalobkyné: G. A., zastoupena Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eur., advokatem se
sidlem Karolinskd 654/2, Praha 8, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Plzetiského kraje, odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, se sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen, proti rozhodnuti zalované ze dne
17. 5. 2016, &. KRPP-78310-14/C]J-2016-030022, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 17 A 57/2016-38,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 17 A 57/2016-38, se ru
$1.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2016, ¢j. KRPP-78310-14/ CJ-2016-030022, se ru
Siavéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti.

IV. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 10
200 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho zastupce.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci a argumenty kasalni stiZnosti

[1]  Zalobkyné byla rozhodnutim zalované ze dne 17. 5. 2016,
&. KRPP-78310-14/CJ-2016-030022, zajisténa za Glelem jejiho predani do Madarska jako
statu prislusného podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
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mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (dale jen ,natizeni Dublin III%), a to na dobu 45
dni, nebot dle nazoru zalované byly dany dtvody pro zajisténi dle § 129 odst. 1 a 3 zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve spojent s ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin IIL

[2]  Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zZalované kasacni stiznosti napadenym
rozsudkem zamitl. Krajsky soud uvedl, ze zalovana se realizovatelnosti pfedani zalobkyné
do Madarska zabyvala dostatecné. Dle nazoru krajského soudu pak ,polemiku o tom, zda je
mozné predani Zalobce do Madarské republiky, nap?. s obledem na systémové nedostatky je
nutné predevsim vést v tizeni o predini cizince do odpovédného clenského statu podle narizeni
EU ¢ 604/2013, nebor’ pravé v tomto ¥izeni musi byt presné vybodnoceny spravnim organem
veskeré skutecnosti rozhodné pro realizovatelnost predani Zalobce do konkrétnibo statu.”
Krajsky soud neprisvéd¢il ani zalobnim namitkam tykajicim se Gdajné nezakonné deélky
zajistént.

[3] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZnosti, resp. jejim doplnéni, proti
tomuto rozsudku namitla, ze doba zajisténi 45 dnt neodpovida pozadavkam vyplyvajicim
z ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III, jakoz i zavérim obsazenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 7 Azs 11/2015-32, které na projednavanou véc
dopadaji.

[4]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazala na své vyjadfeni v fizeni
pred krajskym soudem.

1.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,

4 4 . v \4 . v 4 I v/ 4 VvV . v/ v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je radné
zastoupena (§ 105s. f.s.)). Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zuredni povinnosti zabyval otiazkou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, jejiz absence by sama o sobé postacovala
k jeho zruseni; dospél pritom k zavéru, ze rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnosti
trpi, a to z nasledujicich davodu.

M Vv/ 4 4 4 4 v . 4 /4 v . v/ 7
[9]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podstata projednavané véci spoliva v
4 Ve 4 4 4 **V_V 4 4 v v /4 v 4 v M
otazce, zda bylo pri vydani rozhodnuti o zajisténi realné mozné ocekavat, ze dojde
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k dosazeni Gcelu zajistént, tj. - jinak vyjadfeno - zda mohlo v pribéhu zajisténi stézovatele
dojit k jeho predani do Mad'arska. Podminka tzv. realného predpokladu zajisténi sice neni
4 v .. o M v/ 4 M 4 v / 4 v v/

v zakoné o pobytu cizinch ani v narizeni Dublin III vyslovné uvedena, vyplyva vsak primo
ze zakazu svévolného zbaveni ¢i omezeni svobody zakotveného v ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod, ¢l.5odst. 1pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a také z ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Aby byl zasah do
osobni svobody cizince pfipustny, musi mimo jiné sledovat vymezeny tcel, kterym je v

v/ v v 4 4 .. 4 v/ v 4 /7 . v/ M M 4 4
tomto pripadé predani cizince do statu prislusného k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Spravni organ je proto pfi rozhodovani o zajisténi cizince povinen predbézné

. . . 4 v */ v \4 4 . v 7P
posoudit, zda je realizace tohoto cile alespon potencialné mozna. Pokud je odpoved
zaporna, nelze o zajisténi rozhodnout (srov. shora citované usneseni roz$ireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 79/2010-150).

[10] V rozsudku ze dne 11.8.2016, ¢j. 1 Azs 91/2016-27, Nejvyssi spravai soud dale
konstatoval, ze je nezbytné, aby se zalovana pri rozhodovani o zajisténi cizince vzdy
zabyvala aktualni situaci v zemi, do niz ma byt cizinec predan, a vyslovné se vyjadrila k
otazce realizovatelnosti predani z hlediska ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin IIL Je-li (aktualné)
touto zemi Mad’arsko, je nepfipustné, aby se k této otazce vyjadrovala pouze povsechné a v
roviné obecného tvrzeni o bezpecné zemi. Problematicnost situace zadatelt o mezinarodni
ochranu v Mad’arsku je totiZ veobecné znimou skutecnosti a nevladni organizace a Utad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky poukazuji na konkrétni skutecnosti, které by
mohly nasvédCovat existenci zavaznych duvodi pro existenci systémovych nedostatka
madarské azylové praxe (srov. téz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

2.9.2016, . 9 Azs 98/2016-45).

[11] V projednavané véci zalovana k této otazce uvedla pouze to, ze ji v dobé

rozhodovani ,nejsou znimé Zidné skutecnosti, které by mobly zmavit predani iicastnika vizeni

do Madarska. V soucasné chvili se spravni organ na zdikladé znéni narizeni EU ¢ 604/2013

divodné domnivd, Ze Madarsko je povinno scastnika ¥izeni prevzit. Jedinou prekdzkou, pro¢
/ v / v /v /] v/ /. N v/ / / o «©

neni mozné predat iicastnika vizeni ibned, jsou v tomto narizeni nvedené lhity.

[12]  Je tedy ztejmé, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti zalované bylo zcela obecneé,
ato presto, ze si zalovana jako kompetentni spravni organ musela byt védoma
skutecnosti, které realizovatelnost ~ pfedani  do Madarska  relevantné  zpochybriuji.
Pozadavku, aby se dostatecné zabyvala taméjsi soucasnou situaci, proto nedostala a
odavodnéni napadeného rozhodnuti je proto v této ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[13] K neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pfitom soud prihlizi z Gredni
povinnosti, nebot je pojmové spjata s jeho soudnim prezkumem. Neni pritom podstatné,
zda ji stézovatelka v Zalobé namitala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6. 2004, ¢j. 5 A 157/2002-35, ¢. 359/2004 Sb. NSS). Krajsky soud pochybil, pokud za této
situace napadené rozhodnuti pravé a jiz pro nedostatek diuvodu nezrusil a misto toho je
vécné prezkoumal. Proto je i1jeho rozsudek nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007,
. 5 Afs 115/2006-91).
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[14] Jelikoz jiz toto pochybeni postatuje ke zruseni napadeného rozsudku, Nejvyssi
4 4 *eV 4 M i / /7 7/ . / . v 4 4 /4 eV _V 4 VvV

spravni soud se jiz namitkami tykajicimi se dajné nezakonne délky zajisténi stézovatelky

nezabyval.

II.

Zavér a niklady rizeni

[15] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.
Jelikoz také napadené spravni rozhodnuti trpi podstatnou vadou, ktera zpusobuje jeho
nezakonnost, pro kterou mélo byt zruseno jiz v tizeni pred krajskym soudem, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné zrusil take
rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[16]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud vedle napadeného rozsudku téz rozhodnuti spravniho
organu, rozhodne podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. nejen o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti, ale 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci plny
Uspéch apodle §60odst. 1 s.f.s. ji tedy prislusi pravo na nahradu nakladi fizeni.
Z obsahu soudniho spisu je patrno, ze naklady rizeni spocdivaji v odméné advokata dle § 35
odst. 8 s. t. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a §
13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za zastupovani v fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 3100 K¢ za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis
zaloby a sepis doplnéni kasalni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 3krat 300 K¢,
celkem dastka 10 200 K¢, kterou je zalovana povinna vyplatit stézovatelce do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim jejiho zastupce. Zalovana ve véci Gspé$na nebyla a
pravo na nahradu nakladt fizeni tedy nema.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 31. fijna 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



