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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
M. K. J., zastoupeného Mgr. Pavlem Cizinskym, advokitem se sidlem Praha 2, Je¢ni
7/548, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, se sidlem Brno, Kounicova 24, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. 33 A 80/2016 - 16,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

M. Ustanovenému zéastupci Zalobce Mgr. Pavlu Cizinskému se uréuje odména
zastupovani zalobce ve vys$i 3.400 K¢, ktera bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni nese stat.

Oddavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.6.2016, ¢ j. KRPB-147749-21/ CJ-2016-060027-50A,
zalovana rozhodla podle ustanoveni § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist o zajisténi zalobce za icelem predani; doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode
dne omezeni osobni svobody. Toto rozhodnuti napadl Zalobce zalobou a sou¢asné pozadal
o ustanoveni zastupce Mgr. Jindticha Lechovského, advokata se sidlem Praha 1, Dus$ni 907.
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Krajsky soud v Brné vyse uvedenym usnesenim zalobci ustanovil zastupcem Mgr.
Pavla CiZinského, advokata se sidlem Praha 2, Jeén4 548/7. Navrhu Zalobce na ustanoveni
zastupce Mgr. Jindricha Lechovského krajsky soud nevyhovél sodavodnénim, ze ve
vécech zalob proti rozhodnutim o zajisténi a o prodlouzeni zajiSténi nelze ustanovovat
toliko jednoho zastupce z fad advokatt, a to zvlasté zvySuje-li se nejen pocet zajisténych
osob, ale i pocet zalob spojenych se zadosti o ustanoveni pravniho zastupce. Dle krajského
soudu je Mgr. Pavel CiZinsky advokatem, ktery se shodné jako Mgr. Jindfich Lechovsky
specializuje mimo jiné i na cizinecké a azylové pravo, a je tak schopen zalobci poskytnout
Géinnou pravani pomoc. Zavérem krajsky soud sodkazem narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2005, ¢.j. 6 Ads 64/2005 - 25, upozornil na skutelnost, ze
pravo na ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 7 soudniho radu spravaiho - dale jen ,s. f. 5.9
neni pravem na ustanoveni konkrétni osoby.

Proti tomuto usneseni brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas podanou kasacni
stiznosti. Ackoliv se stézovatel vyslovné odvolava pouze na duvod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s. (neprezkoumatelnost usneseni pro nedostatek duvodu), kasacni
stiznost obsahové zcela zjevné sméfuje zejména i na duvod podle pismene a) tohoto
ustanoveni (nespravnost pravniho hodnoceni véci z davodu rozpornosti zavéru krajského
soudu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu). Pravni subsumpce kasa¢nich davoda
pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s. je nicméné véci pravniho hodnoceni
véci Nejvyssim spravnim soudem a pripadné pochybeni stézovatele v tomto sméru nema
na meritorni projednatelnost navrhu vliv (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2002 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS;

vSechna citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze nevyhovéni jeho navrhu na ustanoveni
konkrétnitho advokata (Mgr. Lechovského) a ustanoveni jiného (Mgr. Cizinského) je
4 . . . VVv/ 4 4 /4 v . 4
v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné zejmeéna
s rozsudkem roz$iteného senatu zdejstho soudu ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 7 Azs 24/2008 -
141. Dle pravnich vét citovaného rozsudku plati, ze I Jestlize sicastnik 7izeni splriujici
predpoklady pro wustanoveni zdstupce podle § 35 odst. 8 s. 7. s. navrbne ustanovit svym
’ ’ 7 I v ’ . v )4 v v 7 v 7
zdstupcem konkrétni osobu a zjisti-li soud, Ze tento navrh je opren o rozumné a vécné opravnéné
diivody, pak zpravidla takovému navrbu vybovl.; II. Pokud soud nevyhovi ndvrbu iicastnika
v/ / / Vé /) / - M / / 4 4
Yizeni na wustanoveni konkrétnibo zdstupce, je povinen své rozhodnuti prezkoumatelnym
zprisobem oduvodnit; aplikace ustanoveni § 55 odst. 4 s. 7. s. neni v takovém pripadé namisté.*
/4 7. o v . M v Vev/y a4 7. i /
Napadené usneseni je odivodnéno jakousi snahou o rovnomeérnési vytizeni jednotlivych
advokatd, respektive tim, ze Mgr. Lechovsky je ustanovovan pfilis Casto, tato Gvaha vsak
dle stézovatele neni v souladu s bodem 1. citované pravni véty, nebot navrh stézovatele
4 /4 v / v v 4 v 4 )
na ustanoveni Mgr. Lechovského byl opfen o rozumné a vécné opravnéné duvody (Mgr.
Lechovsky se dané problematice vénuje, ma davéru cizincg, véetné stézovatele, a se svym
4 M Vv oV / 4 v Vev/y
ustanovenim souhlasil). Dle stézovatele maze byt sporné, zda snaha o rovnomeérnéjsi
A% 4 /7,0 i M \4 /. 4 V/1°V V
vytizeni advokatd, respektive dojem soudu, ze Mgr. Lechovsky je ustanovovan prilis Casto,
muze zduvodrovat odchylku od pravidla, na jehoz zakladé ma soud zpravidla navrhu
na ustanoveni konkrétniho zastupce, jenz je opfen o rozumné a vécné opravnéné duvody,
vyhovét.


http://www.nssoud.cz/
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Podle stézovatele by mohla byt legitimnim divodem nevyhovéni jeho navrhu
i / v 4 \4 v / 4
pouze situace, kdy by vysoky pocet ustanoveni vedl k tomu, ze by doty¢ny advokat svou
7 . ’ Ve . Vi Ve /7 o . /7 4 v
praci nestihal ¢i by jeho prace byla néjakym zptusobem nekvalitni; uvedené vsak nebylo
krajskym soudem ani tvrzeno, natoz zkoumano. Soudu vsak nepfislusi posuzovat, kolik
/4 Ve / 4 4 o 4 v J
prace na sebe bere urcity advokat, pokud nema diavod se domnivat, ze by svou praci
’ .. ’ ’ . . V/1eV . v/ o
nestihal. Legitimni by mohla byt isnaha soudu omezit priliSnou koncentraci pripadu
v rukou jediného advokata za situace, kdy by ustanoveni daného advokata mohlo byt
nakladné pro statni rozpocet (napfiklad z ddvodu vysokych nakladd na cestovné daného
advokata za klienty), coz rovnéz nebylo v napadeném usneseni ani tvrzeno; nadto by to
ani neodpovidalo skutecnosti.

Stézovatel uznava, ze snaha o rovnomérné ustanovovani advokatu (tj. soutézni
aspekt mezi advokaty) by sama o sobé mohla byt legitimnim cilem, soucasné vsak je tfeba
zhodnotit, zda tento cil muze prevazit nad zajmem stézovatele na ustanoveni advokata,
jehoz si zvolil, a v pripadé, ze tomu tak bude, zda byl v dané véci tento cil sledovan

Ve vV / o vV 77 v v v 4 v J' /7
priméfenym zplsobem. StéZovatel se domniva, ze v podstaté vzdy musi prevazit zijem
zadatell o ustanoveni zastupce na svobodné volbé poskytovatele pravnich sluzeb, kdy
poukazuje na: 1) vztah divéry mezi advokatem a klientem, 2) ducha advokacie, stojicitho na
priorité zajmu klientd nad obchodnimi zajmy advokatd, 3) trestni rad, respektujici pravo
nemajetného obvinéného na urceni svého obhajce (§ 33 odst. 2 trestniho radu), 4) moznou
kolizi v ptipadé dvojrole soudce, ktery ma véc nestranné posoudit, avsak rozhoduje
1 o prostredcich, s nimiz jedna ze stran pred soud predstupuje. I kdyby uvedené neplatilo,
ma stézovatel za to, ze snaha o rovnomérné ustanovovani advokati by musela byt

4 4 v/ v 4 v M 4 / i v 4
systémova (naptiklad v podobé centralné organizovaného systému, analogie tzv. poradniku
dle § 39 odst. 2 a 3 trestniho tadu), a nikoliv dosahovana nekoordinovanymi rozhodnutimi
jednotlivych soudct. V této souvislosti stézovatel poukazuje na specifika fizeni o soudnim

v eV _V 4 .. o V4 v/ 4 / M M v M M
prezkumu zajisténi cizincu v detencnich zafizenich, kterymi jsou kromé odbornosti i

v / 4 4 4 v 4 v/ 4 vV _V 4 .. o
potreba rychlého poskytnuti pravnich sluzeb, vzdalenost zatizeni pro zajisténi cizinct od
sidel advokatt, jazykova vybavenost advokatt, podminky poskytovani pravnich sluzeb
z duvodu neetablovanosti a provizornosti zafizeni pro zajisténi cizincu; za dané situace je
proto dle stézovatele logickeé, ze se poskytovani pravni pomoci cizincam koncentruje
v rukou téch advokatl, ktefi se véci budou vénovat intenzivné a zejména budou do
detencnich zarizeni pravidelné jezdit.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek

/ N4 v 4 v
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvysst  spravni  soud se zpovahy véci zabyval nejprve namitkou
nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni, nebot v principu plati, ze u rozhodnuti
/v / M v M 4 4 v/ v_ 7/ 4 .
zatizeného takovouto vadou je vylouceno meritorni posouzeni dalsich kasacnich namitek.
V dané situaci sice stézovatel nejprve vyjadfuje jistou pochybnost o prezkoumatelnosti
duvodu, o néz krajsky soud oprel napadené usnesent, vzapéti vSak sam vécné polemizuje s
argumentaci krajského soudu, ktery zdavodnil svij zavér o ustanoveni jiného zastupce
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v Vev/ A% 4 4 o / vV . /4 \4 /4
snahou o rovnomérnéjsi vytizeni zastupci ustanovovanych ex offo. Je tedy ziejmé, ze své
Gvahy krajsky soud dostatecnym zplisobem ozfejmil. Namitka ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) proto neni divodna.

Pokud jde o vytykané nespravné pravni posouzeni véci, Nejvyssi spravni soud
v v/ M v 4 4 4 / V/V / 4 4

predevsim konstatuje, ze pravni nazor vysloveny v rozsudku rozsifeného senatu zdejsiho
soudu ze dne 21. 9. 2009, ¢. j. 7 Azs 24/2008 - 141 (publikovany pod ¢. 1995/2010 Sb. NSS),

/ vV M . 4 M 4 / v/ v v v i /
na ktery stézovatel odkazuje, je na nyni projednavany pripad skutecné plné aplikovatelny,
nebot se zabyva otazkou, zda mtze zalobce ve spravnim soudnictvi pozadat o ustanoveni
konkrétniho zastupce a za jakych podminek ma byt takovému navrhu vyhovéno. Vyznam
tohoto rozhodnuti je dan tim, ze byl vydan rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery je zakonem (§ 17 s. t. s.) povolan ke sjednocovani judikatury v rameci soudu

/ 4 v v o 4 M v 4 4 o i A4

samého, a tim zprostredkované i v ramci vSech spravnich soudu (k tomu viz napriklad

rozsudek tohoto soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77).

V citovaném rozsudku roz$ireny senat konstatoval, Ze ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1.
s., stanovici, ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich

) . . i Voo /7 oV v I4 4 :
poplatkd, aje-li to treba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat, je konkrétnim projevem tstavné zaruceného
sirstho prava na pravni pomoc v fizeni pred soudy (¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod) a je nezbytné pro zachovani principu rovnosti ulastniki v jejich procesnim
postaveni a moznostech.

V navaznosti na vy$e uvedené pritom rozsireny senat zduraznil, ze ,,vybovét navrbu
na ustanoveni konkrétniho zdstupce bude namisté predevsim tehdy, bude-li takovy navrb opren
0 rozumné a vécné divody a soucasné nebude v rozporu s jinymi bledisky, které je nezbytné
p¥i rozhodnuti o konkrétni osobé zastupce vzit v tvabu. Pokud totiZ iicastnik ¥izeni navrhne
konkrémi osobu, ktera by jej méla zastupovat, obvykle tak Cini z divodi, které poklida
za rozumné a vécné opravnéné. Typicky icastnik ¥izeni navrbuje urlitou konkrétni osobu
tehdy, ma-li k ni z uréitych divodii vybudovan vztab ditvéry, z néhoz vyvozuje, Ze privé ona
bude 7ddné hajit jeho zijmy. Tato duvéra pritom predstavuje jeden ze zakladnich atributi
vztabu mezi advokdtem a jeho klientem (...). Vztah diivéry casto vznikne tehdy, zabyvala-li se
navrhovand osoba jako zdstupce véci nicastnika vizeni jiZ drive (napr. v jiném ¥izeni pred organy
verejné moci), zastupovala-li jej v jiné jeho véci, je-li z jinych divodi obeznamena vice nez jiné
osoby s jeho véci & s jejimi vyznammnymi aspekry nebo md-li urité specifické vlastnosti,
schopnosti ¢ dovednosti, které jsou predpokladem pro to, Ze by mobla ve véci sicastnika Fizen,
s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem, vystupovat ucinnéji neZ jiné osoby. Takovymi
specifickymi schopnostmi, vlastnostmi & dovednostmi miiZe byt dle rozsiveného sendtu
napriklad  specializace navrbovaného zdastupce na wrcita pravni odvétvi ¢ schopnost
komunikovat s icastnikem 7izeni v jebo materstiné nebo jiném jazyce, kterym se dorozumi.

Shora uvedené vSak ma dle rozsifeného senatu také své limity. ,Pravo #castnikii
7izeni na ustanoveni konkrétniho zdstupce totiz nemiize mit podobu priva absolutnibo. Za
/ v v / v Ve o N v v /
rozumné a vécné opravnéné divody tak zpravidla nebude mozZno povazovat ndvrh na
ustanoveni konkrétniho zdstupce jen proto, Ze takovy zdstupce je vseobecné znam (napriklad
diky tomu, Ze Casto vystupuje v médiich, nebo Ze se jako advokdt 157 vynikajici povésti). Dalsi
meze prava na ustanoveni konkrétnibo zdstupce pak zcela jisté musi existovat pro pripad
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mozného zneuZiti predmétného priava (opakované zmény navrbu na konkrétnibo zdstupce,
ve 7/ / / / /] / . v /] \4 v/ /
zneuZiti prava na ustanoveni konkrétnibo zdstupce jako obstrukcinibo prostredku pro vizeni

pred soudem apod.).

Rozsiteny senat tak shrnul, Ze v situacich, kdy ,navrbne icastnik ¥izeni ustanovit
svym zdstupcem konkrétni osobu a zjisti-li soud, Ze tento navrh je opren o rozumné a vécné
opravnéné divody, pak je namisté zpravidla takovému navrbu vybovét. Divodem pro
nevyhovéni ndvrbu na ustanoveni konkrétnibo zdstupce mobou byt predevsim okolnosti, které
svoji_povahou ¢i vyznamem prevazuji nad_ respektovdanim rozummych a vécné opravnénych
diivodi, které sicastnik wvedl ve svém ndvrbu.“ (zvyraznéni doplnéno - pozn. NSS). Je
pfitom tfeba trvat na tom, ze pokud soud navrhu tUclastnika fizeni na ustanoveni
konkrétniho zastupce nevyhovi, je povinen své rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem
odavodnit.

V zalobé stézovatel pozadal o ustanoveni konkrétniho advokata Mgr. Lechovského
s oduvodnénim, ze tento pravidelné dojizdi do Zarizeni pro zajisténi cizincu, zabyva se
cizineckou agendou a stézovateli poskytl predbéznou konzultaci ve véci ochrany
proti rozhodnuti o zajisténi. V kasacni stiznosti pak argumentuje jeho specializaci na
cizineckou agendu, divérou cizincu (véetné té vlastni) k danému zastupci a jeho souhlasem
se svym ustanovenim.

Byt stézovatel operuje vztahem divéry az v fizeni o kasa¢ni stiznosti, je zfejmé, ze
pokud tcastnik fizeni navrhne konkrétni osobu, ktera by jej méla zastupovat, obvykle tak
¢ini praveé z tohoto duvodu. Jak jiz bylo vyse predestreno, vztah dGvéry mezi advokatem a
jeho klientem rozsifeny senat zdejsitho soudu povazuje za rozumny a principialné vécné
opravnény duvod pro to, aby navrhu na ustanoveni takového advokata mohlo byt
vyhovéno. Je vSak tfeba zduraznit, ze stézovatel v kasaéni stiznosti duvéru
k navrhovanému advokatu spojuje obecné s duvérou, kterou poziva u cizincu, s ohledem
na jeho specializaci na cizineckou problematiku. V souladu s nazorem rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu nelze zarozumny avécné opravnény diavod navrhu na
ustanoveni konkrétniho zastupce povazovat pouze skutenost, ze takovy zastupce je
vSeobecné znam mezi cizinci a té$i se mezi nimi vynikajici povésti, protoze se v zarizenich
pro zajisténi cizinca pohybuje a scizinci se dostava do kontaktu prostrednictvim
ptripadného dobrovolného predbézného poradenstvi. Specializace daného advokata na
urcity pravni obor je bezesporu rozumnym a vécné opravnénym diavodem stézovatelova
navrhu, zaroven vsak nelze prehlédnout, ze krajskym soudem ustanoveny Mgr. Pavel
Cizinsky je dle systému Ceské advokéitni komory mimo jiné rovné’ zaméfen na agendu
cizineckého prava.

I za situace, kdy se zadost o ustanoveni konkrétniho advokata opira o rozumneé
avécné opravnéné duvody, mohou byt duvodem pro nevyhovéni takovému navrhu
okolnosti, které svoji povahou ¢ivyznamem prevazuji nad respektovanim téchto
rozumnych a vécné opravnénych duvodu. V nyni posuzované véci, v souvislosti s pouhym
konstatovanim existence duvéery k Mgr. Lechovskému, pramenici z jeho znamosti a dobré
povésti mezi cizinci a jeho specializaci (jiz se ostatné zabyva rovnéz i krajskym soudem
ustanoveny advokat), muze krajskym soudem zminovana snaha o rovnomérné zatizeni
advokatt ustanovovanych ex offo v cizineckych vécech dle nazoru zdejsiho soudu skuteéné
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prevazit nad stézovatelem uvadénymi divody jeho navrhu. Nejvyssi spravni soud sdili
nazor krajského soudu, ze pokud by byl pouze jediny advokat ustanovovan na navrh
kazdého cizince, a to pouze s poukazem na jeho znamost a dobrou povést mezi cizinci a
jeho specializaci, vedl by takovy postup k neakceptovatelné monopolizaci pravnich sluzeb
poskytovanych ex offo v oblasti cizinecké agendy.

Stézovateli nelze dat zapravdu ani v tom, ze pti absenci obdoby tzv. poradniku, jenz
je uplatniovan v trestnépravni oblasti [(§ 39 odst.2 zakona ¢. 141/1961 Sb., zakon o
trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisa] je vybér konkrétniho
zastupce vysledkem niéim neomezené soudcovské libovile. Soudy pti vybéru zastupce
totiz v praxi zohlednuji zejména dopravni vzdalenost bydlisté nebo sidla zastupce od mista
pobytu Uclastnika, jakoz i povahu fizeni, pro néz je zastupce ustanoven (viz napriklad
rozsudek tohoto soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 67/2013 - 21). Nejvyssi spravai soud
z obsahu napadeného usneseni shledal, ze pri vybéru zastupce krajsky soud postupoval
shodnym zpusobem, nebot zohlednil predevsim zvlastni povahu fizeni, pro néhoz je
zastupce ustanoven. Mgr. Pavel CiZinsky ma generalni praxi, specializuje se predev$im
na spravni pravo (avjeho ramci mimo jiné na pravo cizinecké) a souhlasi s tim, aby byl
ustanovovan ex offo. Od stézovatelem navrhovaného zastupce se pak krajskym soudem
ustanoveny advokat nelisi ani v misté svého sidla (u obou jde o Prahu).

Ani namitka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) tedy neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Vzhledem k tomu,
\4 vV v/ 4 v 7/ A% i v /. vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 A4 M \4 ./ 7/ vV i 4 V4
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o zalovanou, o jeji procesni Gspésnosti v daném kasacnim
fizeni nelze pojmové hovorit, nebot pfedmétem prezkumu bylo procesni usneseni
krajského soudu, které se jejich procesnich prav nedotyka.

Krajsky soud ustanovil stézovateli k jeho zadosti zastupce z fad advokatt; naklady
fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. t. s.). Vyse téchto naklada
v/ 4 v 7/ /v i v/ 1 v v 4 M / 4 4 \4
v fizeni o kasalni stiznosti spociva v odméné advokata za jeden ukon pravni sluzby
(podani kasacni stiznosti) v castce 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a),
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisti] a v nahradé jeho
hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 3.400 K¢. Jelikoz
advokat neni platcem dané z pfidané hodnoty, neptistoupil Nejvyssi spravni soud ke
zvyseni jeho naroku o ¢astku odpovidajici této dani. Zastupci stézovatele se tedy priznava
odména v celkové vysi 3.400 K¢. Tato castka bude ustanovenému advokatu vyplacena

z uctu tohoto soudu ve lhtté uvedené ve vyroku tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 31. fijna 2016

Mgr. Radovan
Havelec
predseda senatu



