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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: L. N. V.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se
sidlem ndm. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, . j. 45 A 10/2015 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31.8.2016, ¢.j.45 A 10/2015 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Usnesenim Ministerstva vnitra (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 5. 4. 2013,
¢. j. OAM-46522-15/DP-2012, bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), zastaveno fizeni
o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

[2]  Rozhodnutim zalovaného (dale téz ,spravni organ IL stupné®, ¢i ,odvolaci organ®)
ze dne 2.7.2015, ¢.j. MV-15814-3/SO/sen-2014, bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno citované usneseni spravniho organu L. stupné.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze.
Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze povinnosti odvolactho organu bylo zalobce vyzvat k doplnéni odvolani (§ 82
odst. 2 vnavaznosti na § 37 odst. 2 a 3 spravniho fadu). Argumentaci obsazenou
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v odvolani, resp. v jeho trech doplnénich nebylo podle krajského soudu mozno posoudit
jako odvolaci diavod ve smyslu § 82 odst. 2 spravaiho fadu. Jednalo se o odvolani
blanketni, a proto bylo povinnosti spravniho organu vyzvat zalobce k doplnéni odvolani,
jak to vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 6. 3. 2009, ¢. j.
1 As 4/2009 - 53 a ze dne 4. 1. 2011, ¢.j. 2 As 99/2010 - 67). Z uvedenych duvodu krajsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil mu, aby vyzval zalobce k odstranéni vad
odvolani.

II.

[4]  Zalovany (dale téZ ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V kasacni stiznosti obsahle zrekapituloval dosavadni prubéh rizeni. Podle
stézovatele nelze souhlasit s krajskym soudem, ze by odvolani zalobce bylo blanketnim
odvolanim. Z pojmu blanketni odvolani podle stézovatele vyplyva, ze se musi jednat o
odvolani, které neobsahuje %4dné divody. Zalobce sice podal blanketni odvolani, aviak to
opakované doplnil (podanimi ze dne 24. 7. 2013, ze dne 12. 9. 2014 a ze dne 28. 11. 2014).
V téchto podanich konkretizoval odvolaci divod, kterym je nespravné dorucovani
usneseni vydaného spravnim organem I. stupné. Takovy davod lze podradit pod zakonny
odvolaci dtvod. Za situace, kdy odvolani obsahovalo odvolaci davod, nebylo tteba zalobce
vyzyvat k doplnéni. Zalobce byl nadto zastoupen advokitem, tj. osobou prava znalou.
Dovozuje, ze postup krajského soudu je projevem prepjatého formalismu, coz zapovida
i judikatura Ustavniho soudu. Poukizal ina nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[5]  Zalobce podal ke kasaéni stiZnosti vyjadfeni, ve kterém se ztotoznil se zivéry
krajského soudu. Poukazal na dikei § 82 odst. 2 spravniho radu a dovodil, ze argumentaci
obsazenou v odvolani a jeho doplnénich nebylo mozno povazovat za odvolaci divod ve
smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu. Poukazal i na postup stézovatele po vydani rozsudku
krajského soudu. Navrhl kasaéni stiznosti zamitnout.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych davodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve timto divodem. Bylo by
totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skute¢né neprezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé rizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.
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[91  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvetejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky
nalez a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL
US 94/97, uverejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu),
podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces,
jakoZ i pojem pravniho stitu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je 1 povinnost soudi své rozsudky 7ddné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odGvodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat predevsim vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

[10] Nejvy$i spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1 US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném2 Ustavni soud
vyslovil, ze ,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvr,
z néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav iicastnika rizent, ktery ma ndrok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze: ,[sloudy jsou
povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se uréitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

[11] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravaich soudu se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postriadaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino (i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez zalobnich diivodii (pokud by se nejednalo
0 pripad ziakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady [ze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zvejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud ..z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
Jakymi vivabami se soud vidil p¥i napliovani zdsady volnébho hodnoceni ditkazi & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za diuvodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
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treba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim 1
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikature Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, ktery byl uvetejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu)
je jinak spoleény zavér, ze ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu
zreimé, pro¢ soud nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci #castnika rvizeni v zalobé a
pro¢ Zalobni namitky dcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodin ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s. zeyména tebdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika 7izeni
klicovou, na niz je postaven zdklad jeho Zaloby. Soud, ktery se wvyporddivd s takovou
argumentaci, ji nemiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkréné
jeji nespravnost spociva .

[12]  Nejvyssi spravai soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pri posuzovani téchto skutelnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz
v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim
odavodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta treti
s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze obsah odivodnéni
rozhodnuti spravniho soudu v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku
vaéi tomuto rozhodnuti ze strany udastnika tizeni. Pokud by vibec neobsahovalo
odavodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost.

[13] Napadeny rozsudek vyhovuje vyse uvedenym kritériim prezkoumatelnosti. Z jeho
odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz
patrné, z jakych divoda mél postup spravnich organt a jimi vysloveny nazor za nespravny
a naopak, z jakych davodu shledal divodnymi zalobni namitky zalobce.

[14] Ostatné stézovatel proti zavérim uvedenym v rozsudku obsahle broji a na mnoha
mistech snimi polemizuje, coz by vpripadé neprezkoumatelnosti nebylo
mozné. Nesouhlas stézovatele s oduvodnénim napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010,
C.j. 8 As 11/2010 - 163, ze dne 12. 11. 2013, ¢. 5. 2 As 47/2013 - 30).

[15] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval podstatou dané véci. Krajsky soud dospél
v rozsudku k zavéru, ze argumentaci obsazenou v odvolani, resp. v jeho trech doplnénich
nebylo mozno posoudit jako odvolaci divod ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho radu.
Jednalo se o odvolani blanketni, a proto bylo povinnosti spravniho organu vyzvat zalobce
k doplnéni odvolani, jak to vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky
ze dne 6.3.2009, ¢.j.1As4/2009-53 azedne 4.1.2011, Cc.j.2 As99/2010-67).
Stézovatel je naopak nazoru, ze v odvolani, resp. v jeho trech doplnénich odvolaci divod
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obsazen byl, a nebylo proto nutné zalobce vyzyvat k doplnéni odvolani. Nejvyssi spravni
soud s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti projednavané véci prisvédcil stézovateli.

[16] Ze spravaniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 31.7.2012 u spravniho organu
L. stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za Géelem podnikani (Géasti v pravnické osobé) ve smyslu § 44a a § 47
odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinctG®).

[17] Z duvodu, ze kzadosti neprilozil vSechny pozadované prilohy (konkrétné
potvrzeni finanéniho Gradu o neexistenci danovych nedoplatkd), byl podle § 45 odst. 2
spravniho radu vyzvan k odstranéni vad své zadosti. Tato vyzva mu byla dorudena dne
10. 8. 2012, vyzvé vsak nevyhovél.

[18] Predmétnym usnesenim spravaiho organu I. stupné ze dne 5. 4. 2013 bylo proto
fizeni zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

[19] Proti citovanému usneseni podal zalobce dne 27.5.2013 prostfednictvim svého
zastupce odvolani, ve kterém uvedl, ze odvolani ,,doplni ve lbiité 15 dnii“.

[20] Dne 24.7.2013 dorudil zastupce zalobce spravnimu organu podani nazvané
»Doplnéni odvolani, v némz uvedl, ze odvolani ,nyni doplriuje ndsledovné.“ V tomto
doplnéni mj. uvedl, ze zalobce prvostupriové rozhodnuti osobné neprevzal. Zasilku prevzal
jiny pfislusnik Vietnamské socialistické republiky, ktery u zalobce asi tfi mésice bydlel.
Tato skutecnost je zfejma i z laického porovnani podpisu na dorucence, ktery je zjevné
odlisny od podpisu zalobce na ostatnich listinach ve spise. Jakmile byla zasilka predana
zalobci, podal tento proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani. Jedna se o pochybeni
posty pri dorucenti, které nemuze jit k jeho tizi. Poukazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27.7. 2011, sp. zn. 11 A 261/2010.

[21] Dne 24.9.2014 zastupce zalobce dorucil spravnimu organu dalsi podani (ze dne
12.9.2014) nazvané ,Doplnéni odvolini“, v némz opét uvedl, ze odvolani ,doplriuje
nasledovné.“ V odvolani zejména uvedl, ze se mu podarilo zjistit totoznost osoby, ktera
prevzala predmétnou zasilku. Jedna se o pana N. D. Ch., pri¢emz podpis na dorucence
»Ch.“ mnohem vice odpovida jemu nez zalobci. Poukazal na délku fizeni a pozadal, aby o
odvolani bylo rozhodnuto.

[22] Dne 5. 12. 2014 zastupce zalobce dorucil spravnimu organu dalsi podani (ze dne
27.11.2014) nazvané opét ,Doplnéni odvolini“, v némz rovnéz uvedl, ze se jedna o
doplnéni odvolani. V podani shrnul dosavadni prabéh fizeni. Dale poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4 Azs 181/2014 - 30, kterym bylo
zruseno rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, pri¢emz se v ném Nejvysst spravai soud
vyjadfoval i k otazce véasnosti odvolani, a opétovné navrhl, aby o odvolani bylo
rozhodnuto.

[23] Ze spravniho spisu konecné vyplyva, ze rozhodnutim ze dne 2. 7. 2015 stézovatel
dle § 90 odst. 5 spravniho radu zamitl odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti
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a toto rozhodnuti potvrdil. V oddvodnéni vyporadal vyse uvedenou argumentaci zalobce.
Mimo jiné uvedl, ze porovnianim podpist zalobce zalozenych ve spisu a na dorucence
prvostupnového rozhodnuti doSel k zavéru, ze je mozné prisvéd¢it namitce zalobce,
ze dorucenku podepsala osoba odlisna od zalobce. S ohledem na uvedené postupoval dle
§ 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2 spravniho fadu a posoudil odvolani jako vcasné,
podané v zakonné devadesatidenni lhaté. Dale stézovatel prezkoumal prvostupriove
rozhodnuti a pribéh spravniho fizeni, které vydani prvostupriového rozhodnuti
predchazelo v rozsahu dle § 89 odst. 2 spravaiho radu. Podle stézovatele byly dany dtvody
k zastaveni prvostupriového rizeni, nebot zalobce nepredlozil potvrzeni prislusného
finan¢niho Ufadu o neexistenci vymahatelnych nedoplatka podle § 46 odst. 7 pism. d)
zdkona o pobytu cizinct. Zalobce tedy neodstranil v uréené Ihité podstatné vady zadosti,
které branily v pokradovani v rizeni. Tento doklad nebyl predlozen ani v ramci odvolaciho
fizeni.

[24] Jak jiz bylo vySe uvedeno, citované rozhodnuti stézovatele zrusil krajsky soud
kasacni stiznosti napadenym rozsudkem s tim, ze spravni organ mél odvolatele (zalobce)
vyzvat k doplnéni odvolani.

[25] Nejvyssi spravai soud nikterak nezpochybnuje povinnost spravniho organu pomoct
podateli odstranit nedostatky podani nebo ho vyzvat k jejich odstranéni ve smyslu § 37
odst. 3 spravniho radu, jehoz smyslem je zamezit zkraceni prav Gcastnika. S ohledem na
vSechny okolnosti dané konkrétni véci, vsak neshledal, ze by v fizeni pred krajskym
soudem byly dany davody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti z divodu, ze
zalobce nebyl vyzvan k doplnéni odvolani.

[26] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze judikatura, o kterou se opiral krajsky soud
(rozsudky ze dne 6. 3.2009, ¢.j. 1 As4/2009 -53 a ze dne 4. 1. 2011, ¢..2 As 99/2010 -
67), neresila identickou situaci, jaka panuje v nyni projednavané véci.

[27] Jak vyplyva zrozsudku ve véci sp.zn.1 As4/2009, Gcastnik tohoto Ffizeni
v blanketnim odvolani uvedl, ze odivodnéni odvolani predlozi do ¢trnacti dng, zadné vsak
nepredlozil. Stejna situace nastala i ve véci sp. zn. 2 As 99/2010, kde ucastnik fizeni rovnéz
uvedl, ze blanketni odvolani doplni, coz neucinil. V citovanych fizenich tedy odvolatelé
v odvolani neuvedli zadna tvrzeni a odvolani ani nijak nedoplnili. V obou pfipadech pak
odvolaci organ bez dalsiho odvolani projednal, coz mu nasledné vytkly spravni soudy.

[28] Situace posuzovana v citovanych judikatech se tak odlisuje od nyni resené véci.
V nyni projednivané véci totiz Zalobce v blanketnim odvolini uvedl, Ze (blanketni)
odvolani doplni, pfi¢emz tak skutecné ucinil (odvolani doplnil tfikrat).

[29] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze je plnou odpovédnosti ulastnika rizent, jakou
argumentaci v odvolani uplatni. K tomu srov. i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 4. 2015,
¢.j. 3 As 142/2014 - 34, podle néhoz ,Novy spravni 7dd, ve srovnani se starym, zvysil
odpovédnost iicastnika ¥izeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot’ jeho dispozici svéfil, v
jakém rozsabu a z jakych bledisek ma byt proostupriové rozhodnuti prezkoumdno®. Spravni
organ nemuze Ucastnika fizeni v tomto ohledu omezovat, resp. vyzyvat jej k tomu, aby
svou argumentaci zaméfil jinym smérem. Zakon uklada vyzvat Gcastnika tizeni k doplnéni
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pouze tehdy, pokud v odvolani neni uveden z4dny dtvod. Zalobce v daném p¥ipadé
v odvolani, resp. v jeho doplnénich obsahle poukazoval na nespravné dorucovani
odvolanim napadeného rozhodnuti a poukazoval na ztoho plynouci dusledky.
Z judikatury pfitom nevyplyva, ze by takovy divod nemohl byt odvolacim duvodem (k
tomu srov. podpurné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.2. 2008,
C.j. 5 As 56/2008 - 71, ze dne 4. 10. 2012, ¢.j. 7 Afs 18/2012 - 27, ze dne 15. 4. 2015, ¢. . 4
As 62/2016 - 18 atp.). Nutno doplnit, ze podle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudek ze dne 1. 9. 2016, ¢. . 10 As 136/2015 - 41) je odvolacim duvodem i
tvrzeni UCastnika fizeni, ze ,mebylo umoznéno nablédnout do spisu, v disledku cehoZ mj.
nevédel, kolik stejnopisii odvolini zaslat.“ Stejné tak lze poukazat na celou radu dalsich
rozsudku, ve kterych byla jako zdkonna shledana odvolaci rozhodnuti spravnich organd,
ktera se zabyvala jesté méné zasadnimi odvolacimi namitkami (davody).

[30] Jak ptitom vyplyva z daldi judikatury, v okamziku, kdy odvolani obsahovalo byt 1
jen jeden odvolaci divod, neni mozné je oznalit za podani blanketni a dovozovat
povinnost spravniho organu vyzvat Ucastnika fizeni k odstranéni vad odvolani v souladu s
§ 37 odst. 3 spravniho fadu (vedle vyse citované judikatury srov. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 4 Ads 36/2012 - 31).

[31] S ohledem na konkrétni skutkové okolnosti dané véci, resp. kontext dané véci neni
Nejvys$i spravai soud nazoru, ze by spravni organ pochybil, pokud zalobce nevyzval
k doplnéni odvolani. Zalobce (jeho zastupce) v odvolani uvedl, ze odvolani doplni,
odvolani nasledné opakované doplnil. Odvolani doplnil tfikrat; celkem se jednalo o
nékolik stran textu. Ze vsech téchto podani pak vyplyva, co zalobce spravnimu organu L
v M 4 / / v / 4 / v 4 4
stupné, resp. jeho rozhodnuti vytykal. Konkrétné mu vytykal nespravné dorudovani

v / 4 v 4 oV 4 M IV
prvostupniového rozhodnuti a dovozoval, ze toto pochybeni nemuze jit k jeho tizi, ale

/7 7/ IV 4 4 4 4 M o4 /7 V7 4 /

musi jit k tizi spravaiho organu. Dale poukazoval na souvisejici soudni fizeni, ve kterém
byla rovnéz fesena otazka vcasnosti odvolani. Bylo tedy zrejmé, co je vdané véci
odvolacim davodem. Nelze pritom prehlédnout, ze zalobce byl v fizeni zastupovan
advokatem, ktery, jak je znamo soudu z Gfedni cinnosti, zastupuje v cizineckych vécech
/ Vv 4 v/ 4 v M .. v 4 o v 4 4 4
Ucastniky rizeni opakované, a jsou mu tedy jisté znamy dusledky nedoplnéni odvolani,
jakoz ani to, ze od data podani odvolani do data rozhodnuti o ném uplynula doba vice nez
dvou roku. Po celou tuto dobu mohl zalobce (jeho zastupce) odvolani dopliiovat o dalsi
odvolaci duvody. Pokud mu nebranilo nic v doplnovani vyse uvedeného duvodu, lze
predpokladat, ze mohl namitat 1 dal$i odvolaci divody. V této souvislosti je nutné
i vV v v 4 4 M 4 v/ 4
upozornit rovnéz na to, ze zalobce po celou dobu spravniho (a ani soudniho) fizeni
v Ve v / 4 . v 7/ / V. i i v / o
nepredlozil pozadované potvrzeni finanéniho Gfadu o neexistenci danovych nedoplatkd,

v Ve i i o1 * °/ \4 v v 4 v/ 4 . v/ .

tedy nepredlozil listinu, kvili jejimuz nepredlozeni bylo zastaveno fizeni o jeho zadosti.

[32] Byt Nejvyssi spravai soud chape logiku argumentace krajského soudu, ze vsech vyse
uvedenych davodt nemuze souhlasit s krajskym soudem v tom, ze byly dany dtvody ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Vykon verejné spravy by se jevil jako zcela
neefektivni, paklize by v praxi bylo pfipusténo zneuzivani procesnich institutd k
obchazeni a k cilenym obstrukcim, vkonecném vysledku znemoznujicim fakticke
pusobeni prava (podpurné srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8.
2005, C. j. 2 Afs 202/2004 - 43, ze dne 12. 5. 2008, C. j. 5 As 44/2007 - 93, ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 1 As 100/2010 - 60, ze dne 31. 7. 2015, C. j. 8 As 180/2014 - 45 atp.). Krajsky soud tedy
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nemél postupu zalobce poskytnout pravni ochranu. Pfipusténi vyse popsané procesni
strategie by vedlo pouze k naruSeni dosavadni spravni praxe a k pravni nejistoté. Nebylo
by ztejmé, kdy je treba odvolatele vyzyvat, a kdy nikoliv. Dosavadni judikatura pritom
obsahuje jednoznac¢né pravidlo. Je-li v odvolani uveden alespor jeden odvolaci duvod, neni
povinnosti spravniho organu vyzyvat odvolatele k doplnéni. Teprve pokud takovy
odvolaci divod chybi, je tfeba odvolatele vyzvat. Ostatné na obdobnych principech stoji 1
fizeni pfed spravnimi soudy.

[33] Nejvyssi spravni soud zavérem zdaraznuje, ze vyse uvedeny vyklad zaujal ve vztahu
k dané konkrétni véci, nikoliv obecné ve vztahu k § 82 odst. 2 a § 37 odst. 3 spravniho
radu. Lze si jisté predstavit celou radu dalSich situaci, ve kterych se bude nutno od vyse
uvedeného vykladu odlisit.

[34] Ze shora uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, ve kterém je

krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[35] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. f. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[36] O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. fijna 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



