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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci
zalobkyné a) K. F., zastoupené Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem
Sevastopolska 378/16, Praha 10, zalobce b) nezletily D. F., Zalobkyné c) nezletila A. F.,
zalobci b) a ¢) zastoupeni JUDr. Miroslavem MIc¢akem, advokatem, Pod Huirkou 758,
Klatovy, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2014, ¢. OAM-281/ZA-7ZA08-K01-2014, o kasac¢ni
stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2016, ¢j. 60 Az
20/2014 - 72,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné a) Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi
se priznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢. Tato Castka
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobc b) a ¢) JUDr. Miroslavu Mléakovi, advokatovi
se priznava odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 13 455,20 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L
[1]  Zalovany v zéhlavi oznadenym rozhodnutim (dile také ,napadené rozhodnuti®)
rozhodl, Ze se Zalobcim neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
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[2]  Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni. Ten
shora uvedenym rozsudkem zalobu zalobkyné a) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pro neodstranéni vad Zaloby spodivajicich v neuvedeni Zalobnich bodd. Zalobu Zalobct b)
a ¢) zamitl, nebot jejich zalobni namitky neshledal divodnymi.

IIL.
[3]  Zalobci (ddle jen ,stéZovatelé®) brojili proti rozsudku krajského soudu kasatni
stiznosti. Ta byla v ptipadé stézovatelky a) podana z divodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., stézovatelé b) a ¢) poukazovali na kasaéni davody podle § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) s. f. s. VSichni stézovatelé navrhovali zru$it napadeny rozsudek a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Kasalni stiznost je podle stézovatelt pfijatelna, nebot krajsky soud se pti posouzeni
zaloby dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do jejich hmotnépravniho
postaveni. V pripadé stézovatelky a) uvedené pochybeni spociva v tom, ze ji krajsky soud
neustanovil tlumocnika, ani kvalifikovaného pravniho zastupce a pro doplnéni zaloby ji
stanovil extréemné kratkou lhttu v délce 4 dnu. Stézovatelé b) a ¢) toto pochybeni spatiuji
ve skutecnosti, ze krajsky soud potvrdil napadené rozhodnuti jako zakonneé, prestoze
v ném zalovany nepfihlédl ke skute¢nostem oduvodrujicim udéleni azylu ¢i doplinkove
ochrany témto stézovatelim.

[5]  Stézovatelé b) a c¢) dale vkasacni stiznosti namitali nezakonnost napadeného
rozsudku. Maji za to, ze v fizeni pred zalovanym prokazali splnéni podminek pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, nebo humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona,
v/ v V] v / ’ Vie e v
ptripadné mél zalovany postupovat podle § 14a zakona o azylu a udélit jim doplikovou
ochranu. Matka stézovatela b) a ¢) méla davodny strach o bezpecnost svych déti, o jejich
zivot a zdravi. Obava vyvstala, kdyz byla ze strany neznamych rusky hovoricich osob
prinucena fotografovat rizné priamyslové objekty, automobily, nadrazi a podobna mista
pod realnou pohruzkou, ze se néco stane jejim détem [stézovatelim b) a ¢)]. Udéleni
nékteré zforem mezinarodni ochrany odavodnovala i situace vzemi puavodu, tedy
probihajici valka s neodhadnutelnou délkou trvani ajejiho dzemniho rozsahu. Krajsky
soud nedostatecné zkoumal zavéry zalovaného tykajici se humanitarniho azylu, byt na
M v 4 4 4 4 4 vV / */ v .. v / v
jeho udéleni neni pravni narok. Stézovatelé b) a ¢) maji za to, zejim zalovany mél
prinejmensim udélit doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu.

[6]  Skutecnost, ze krajsky soud v fizeni o zalobé neustanovil stézovatelce a) pravaiho
zastupce a zcela nestandardné stanovil stézovatelim b) a ¢) pouze jednodenni lhitu
k doplnéni zaloby zpusobuje vady fizeni pred krajskym soudem.

Iv.
[71  Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti odkizal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti i své vyjadfeni k zalobé. V postupu krajského soudu nespattuje zadna
pochybeni. Napadené rozhodnuti i rozsudek krajského soudu jsou vydany v souladu se
zakonem, se zavéry obsazenymi v napadeném rozsudku se zalovany ztotoznuje. Navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

V.
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[8] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych
kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, d¢;.
1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasa’ni soud nyni pro strucnost odkazuje
(usnesent je dostupné, stejné jako vSechna dale uvedena rozhodnuti, na www.nssoud.cz).

[9]  Stézovatelka a) namitala, ze krajsky soud nezohlednil jeji nedostate¢nou znalost
v 4 M v v 4 v/ / 4 v 7 ./ i
Ceského jazyka, neprovedl Setfeni k pripadnému ustanoveni tlumocnika a nadto ji stanovil
k doplnéni zaloby mimoradné kratkou lhatu 4 dnu. K zajisténi astavné zaruceného prava

7 . v / / e / / / / ~ 7 /
na spravedlivy proces ji mél byt také ustanoven kvalifikovany pravni zastupce. Zadné
z uvedenych pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v postupu krajského soudu neshledal.

[10] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou a), ze soud ma Gcastniku fizeni
tlumocnika ustanovit, jakmile vyjde-li takova potreba v rizeni najevo. To plyne z § 18 odst. 2
v / v Ve i 4 v/ 4 4 4 4 M
0. s. I, ktery se ve smyslu § 64 s. t. s. pouzije 1 v soudnim fizeni spravnim. Takova situace

v$ak v daném pripadé nenastala.

[11]  Krajsky soud ani ze zaloby, ani z jejtho doplnéni [kterym stézovatelka a) rozsifila
okruh zalobct o své dvé nezletilé déti], ani z zadného jiného projevu nemohl zjistit, ze
stézovatelka a) nema dostateCnou znalost Ceského jazyka. Sama stézovatelka tuto
skute¢nost soudu nesdélila. Zaloba i jeji doplnéni byly psany v ¢eském jazyce, aniz bylo
ztejmé, ze je vyhotovuje nékdo jiny, nez stézovatelka sama. Na vyzvu soudu k doplnéni
skutenosti podstatnych pro ustanoveni zastupce reagovala vyplnénym Problisenim o
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a wustanoveni
zastupce ze dne 14. 8. 2015 (dale jen ,Prohlaseni®), aniz uvedenou okolnost zminila.
Neznalost nebo nedostateénou znalost Ceského jazyka neuvedla ani v Cestném prohlasent
ze dne 14. 8. 2015, pripojeném k Prohlaseni.

[12]  Nelze prehlédnout, ze v dobé od podani zaloby do vydani usneseni obsahujiciho
vyzvu k doplnéni zaloby a usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce (obé
vydana dne 2. 11.2015) nemél krajsky soud k dispozici spravni spis. Ten mu zalovany
postoupil teprve 17.12. 2015. Ani ze spravniho spisu proto krajsky soud na pripadnou
neznalost Ceského jazyka u stézovatelky a) nemohl usoudit. Krajsky soud tedy nemél
A4 4 4 M M 4 v v v 4 vV v 4
zadnou konkrétni indicii, kterd by nasvédcovala, ze ma stézovatelka s porozuménim
v / M M i v /v M 4 v ./ v/ /
Ceskému jazyku nebo komunikaci vném potize a je proto na misté ji k radnému
uplatnovani prav ustanovit tlumocnika. Nevysla-li potreba ustanovit stézovatelce a)
tlumocnika v fizeni najevo, nebyl krajsky soud povinen provadét v tomto sméru jakakoliv
setfeni. Nepochybil proto, neustanovil-li stézovatelce a) tlumoénika.

[13]  Nelze prisvéd¢it ani namitce, ze krajsky soud stézovatelce a) stanovil k doplnéni
zaloby extrémné kratkou lhttu 4 dnd. Krajsky soud spravné dovodil, ze stézovatelcina
zaloba neobsahuje zadny zalobni bod. V takovém ptipadé bylo mozno uvedenou vadu
zaloby odstranit pouze ve lhuté pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s. t. s.). V posuzované véci
¢inila lhata k podani zaloby 15 dnt ode dne doruceni napadeného rozhodnuti (srov. § 32
odst. 1 zakona o azylu). Rozhodnuti bylo stézovatelce a) doruceno 8. 12. 2014.
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Stézovatelka a) v zalobé podané jedenacty den lhity pro podani zaloby (dne 19. 12. 2014)
pozadala o ustanoveni zastupce. V souladu s § 35 odst. 8 véty treti s. . s. po dobu od
podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni lhita pro podani zaloby nebézi.
Usneseni krajského soudu o zamitnuti stézovatelCiny zadosti o ustanoveni zastupce nabylo
pravni moci dne 11.11.2014. Téhoz dne ji bylo doruceno téz usneseni svyzvou
k odstranéni vad zaloby uvedenim alespon jednoho zalobniho bodu. Ode dne nasledujiciho
(srov. § 40 odst. 1 s. f. s.) pokracoval béh lhity pro podani zaloby, z niz zbyvaly 4 dny.
Krajsky soud tedy nepochybil, pokud pravé tuto lhitu stanovil stézovatelce k doplnéni
zalobnich bodt. I kdyby poskytl lhitu delsi, stézovatelka by byla povinna vytykanou vadu
zaloby odstranit pravé a jen do skonceni lhiity pro prodani zaloby (do 4 dnt), aby predesla
jejimu odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Lhata stanovena soudem k uvedeni
fadnych zalobnich bodd plné respektovala zdkonnou upravu a také dbala prava
stézovatelky a) na pfistup k soudu. Stanoveni delsi lhaty ke splnéni soudem ulozené
povinnosti nemohlo vést ke sledovanému cili (zhojeni vady zaloby uvedenim alespon
jednoho radného zalobniho bodu ve lhaté pro podani zaloby).

[14] K posledni namitce stézovatelky a) Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze otazkou
ustanoveni zastupce v rizeni pred krajskym soudem neni opravnén se v tuto chvili zabyvat.
Usneseni o zamitnuti stézovateléiny zadosti o ustanoveni zastupce bylo zpusobilé
samostatného kasa¢niho prezkumu, o Cemz byla stézovatelka poucena. Moznosti brojit
proti zavérum krajského soudu vsak stézovatelka a) v zakonné lhate (§ 106 odst. 2 s. t. s.)
nevyuzila. Nyni jiz uvedené usneseni (na ¢. 1. 36 spisu krajského soudu) nelze prezkoumat.
Presto Nejvyssi spravni soud poukazuje na obsah jeho oduvodnéni, v némz krajsky soud
divody zvoleného postupu obsahle vylozil.

[15] Krajsky soud se zadnych zasadnich pochybeni, jez by mohly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky a), nedopustil a respektoval i ustalenou a
vnitrné jednotnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, proto kasalni stiznost
stézovatelky a) neni pfijatelna.

[16]  Také namitky stézovatelt b) a c¢) Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénymi
z pohledu naplnéni divodu ptijatelnosti jejich kasacni stiznosti.

[17]  Presah vlastnich zaymu stézovatelé b) a c¢) dovozovali ztoho, ze krajsky soud
nespravné posoudil splnéni zakonnych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12, § 14, resp. § 14a zakona o azylu. Uvedenou vyhradu vSak Nejvyssi spravai soud
nesdili.

[18]  Stézovatelé b) a c) zadost o udéleni mezinarodni ochrany opirali o davodny strach o
svoji bezpecnost, zivot a zdravi a dale poukazovali na probihajici valku v zemi pavodu.

[19] Ze spravniho spisu se podava, ze zalovany v fizeni obstaral poklady pottebné
k rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. S nimi stézovatelku a), ktera je

v v 4 4 4 VvV o 4 M M v/ 4
soucasné zakonnou zastupkyni stézovateld b) a c¢), seznamil. Tato k nim v fizeni
neuplatnila zadné vyhrady, namitky ¢i jiné pripominky, sama také zadné dalsi podklady ¢i
dukazy na podporu svych tvrzeni neoznalila. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
jednotlivé a podrobné zabyval splnénim zakonnych predpokladi pro udéleni azylu i
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dopliikkové ochrany v navaznosti na tvrzeni stézovateli v jejich zadosti. Své Gvahy ve
vztahu ke vsem stéZovatelum obsahle vylozil na stranach 3 - 10 napadeného rozhodnuti.
Podminky pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany neshledal. Jeho rozhodnuti je
nejen srozumitelné, ale i fidné odiivodnéne.

[20]  Krajsky soud se pfi prezkumu napadeného rozhodnuti jednotlivé zabyval zavéry
v ’ . v . v . vy vV o .y ’
zalovaného, jez vyslovil k (ne)moznosti udélit stézovatelim b) a ¢) mezinarodni ochranu
podle § 12, § 14 a § 14a zdkona o azylu. Pfitom neopomnél poukazat na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. 9 - 13 napadeného rozsudku). Jeho Gvaham
neni co vytknout. Nejvyssi spravni soud pro strucnost poukazuje na vécné spravné a
V17 4 4 v . /4 . \4 Ve 4 ’
priléhavé zavéry krajského soudu, k nimz se priklani.

[21]  Ani namitce o vadach fizeni pred krajskym soudem proto, ze stézovatelce a) nebyl
ustanoven zastupce a ze stézovatelim b) a ¢) byla stanovena kratka lhita 1 dne k doplnéni
zaloby, nemuze Nejvyssi spravni soud prisvédcit. K moznostem kasaéniho prezkumu
usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce stézovatelce a) se Nejvyssi spravni
soud vyjadril shora v bodé [14]. Nadto se usneseni krajského soudu v této ¢asti nemohlo
jakkoliv dotknout vefejnych subjektivnich prav stézovatela b) a c), proto nejsou
legitimovani k uplatnéni uvedené namitky. Stézovatelam b) a c) krajsky soud v fizeni o
zalobé ustanovil na jejich zadost advokata. Ten fadné v soudem stanovené, byt velmi
kratké (jednodenni) lhaté zalobu stéZzovatelt b) a ¢) doplnil o chybéjici zalobni body. Jejich
zaloba tak byla zptsobila soudniho prezkumu a byla krajskym soudem vécné posouzena.

[22]  Obhledné stanoveni délky lhaty pro doplnéni zaloby plati i v pripadé stézovatelt b)
a ¢) zavéry, vyslovené ktéze otazce v pripadé stézovatelky a) vbodé [13] sjedinou
vyjimkou. Zaloba stéZovatel b) a ¢) byla podéna o t¥i dny pozdji (dne 22. 12. 2014), nez
zaloba stézovatelky a). V pfipadé stézovatelt b) a ¢) proto poté, co jim byl ustanoven
zastupce, ze lhity pro podani zaloby zbyval pouze jediny den. K zachovani pozadavka
vyplyvajicich z § 71 odst. 2 s. . s. byl krajsky soud povinen pfi stanoveni lhuty
k odstranéni vad zaloby uvedenou skutelnost zohlednit. Do prav stézovateli b) a ¢)
stanovenim této lhity nebylo zasazeno, jelikoz ji ustanoveny zastupce dodrzel a zalobu o
chybéjici zalobni body doplnil.

VL
[23]  Nejvyssi spravai soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze se
krajsky soud nedopustil takového zasadniho pochybeni, které by mélo dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatelt a kasalni stiznost nepresahuje svym vyznamem
jejich vlastni zajmy. Vnitfné jednotna a ustalena judikatura dava odpovéd na vsechny stizni
namitky.

[24]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. f. s. odmitl jako
nepfijatelnou.

[25] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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[26]  Stézovatelim byli ustanoveni zastupci z rad advokatl, stézovatelce a) usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, &j. 8 Azs 60/2016 - 36, Mgr. Jindfich
Lechovsky, stézovatelim b) a c) usnesenim krajského soudu ze dne 2. 11. 2015, ¢&j. 60 Az
20/2014 - 36, JUDr. Miroslav Mlcak. Zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem,
je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. V pripadé, kdy je
zastupce zrad advokati ustanoven soudem, plati jeho hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120s. . s.).

[27]  Ustanoveny zastupce stézovatelky a) Mgr. Jindfich Lechovsky v fizeni ucinil 1
tkon pravai sluzby ve vysi 3100 K¢ spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti ze dne
22.5.2016 [§7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatG a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Dale mu nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovenému advokatovi
celkem nalezi 3400 K¢. Tato dastka je dale zvysena o 21% dan z pridané hodnoty ve vysi
714 K¢, jelikoz ustanoveny zastupce stézovatelky a) dolozil, ze je platcem této dané (§ 57
odst. 2 s. t. 5.). Castka 4114 K¢ bude vyplacena z tétu Nejvy$siho spravniho soudu ve Ihaté
30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[28]  Zastupce stézovatelky a) uplatnil také odménu za prfipravu a prevzeti véci
provedené studiem soudniho spisu dne 18. 5. 2016. Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu nalezi odména za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a ptipravy zastoupeni.
Ustanoveny zastupce vsak netvrdil, ani nikterak nedolozil, Ze by takovou prvni poradu,
jejiz soucasti je 1 prevzeti a priprava zastoupeni, uskute¢nil. Pouhé nahlédnuti do soudniho
spisu a porizeni kopii listin vlastnim zaznamovym zafizenim neni tkonem pravni sluzby,
za néjz by bylo mozno ptiznat odménu ve smyslu § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, popt. ve
spojeni s § 11 odst. 3 téhoz pravniho predpisu. Z uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud
priznal ustanovenému zastupci stézovatelky a) odménu toliko v rozsahu, jak uvedeno
v bodé [27] tohoto rozsudku.

[29] Odména ustanoveného zastupce stézovatelt b) a ¢) JUDr. Miroslava Mlcaka ¢ini za
jeden Gkon pravni sluzby 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. S ohledem
na skuteCnost, ze tento ustanoveny zastupce spoleéné zastupoval dva stézovatele, nalezi
za kazdou z téchto osob odmeéna snizena o 20%, tj. 2480 K¢ podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu. Ustanoveny zastupce v fizeni ucinil 2 tkony pravni sluzby po 2480 K¢ spocivajici
v pravani poradé se zakonnou zastupkyni nezletilych stézovatelt b) a c) dne 2. 5. 2016 (o
Cemz predlozil potvrzeni) a v doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 13. 5. 2016. Dale mu nalezi
u kazdeého ze stézovatelt dvé pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 11 odst.
1 pism. b) ad) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
ustanovenému advokatovi celkem nalezi 11 120 K¢. Tato ¢astka je dale zvysena o 21% dan
z pridané hodnoty ve vysi 233520 K¢, jelikoz ustanoveny zastupce stézovatelt b) a ¢)
doloZil, Ze je platcem této dané (§ 57 odst. 2 s. F. s.). Castka 13 455,20 bude vyplacena z
Uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.



8 Azs 60/2016 - 82

V Brné 31. fijna 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



