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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravai véci zalobce: K. H.,
zastoupen JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Stépénské 640/45,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
19. 8. 2016, C. j. 42 Az 6/2016 - 35,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 42 Az 6/2016 - 35,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. OAM-58/ZA-ZA11-ZA05-2016, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, ktery ji odmitl usnesenim ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 42 Az 6/2016 - 35.

[3]  Vodivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze zaloba ze dfle 24. 5. 2016
neobsahovala ani jeden zalobni bod podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobce v zalobé
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uvedl toliko obecna tvrzeni o poruseni jeho procesnich prav, pokud odkazal na znéni § 2
odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad®), a dale pouze konstatoval, Ze splnuje zakonné podminky podle § 12 a § 14
4 v 4 4 v/ /v A
zakona o azylu a ze mu podle § 14a zakona o azylu hrozi nebezpeci vazné 4jmy. Jde pouze
. . 4 4 4 v * o /4 v / v *V v
o citaci ustanoveni pravnich predpisu, ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl
konkrétni skuteCnosti ¢i pravni argumentaci, o které své tvrzeni o nezakonnosti
rozhodnuti opira.

[4]  Zalobni body, které Zalobce uvedl v podani datovaném dnem 8. 6. 2016, byly
uplatnény po lhuté pro podani zaloby, ktera uplynula dnem 9. 6. 2016, nebot uvedené
podani bylo odeslano zastupkyni zalobce datovou zpravou az dne 17. 6. 2016. K témto
zalobnim bodtm nelze v souladu s § 71 odst. 2 vétou tfeti s. f. s. pfihlédnout.

[5]  Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zaloba neobsahuje zadny vcas uplatnény
zalobni bod, a neni proto projednatelna.

III.

[6]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[7]  Stézovatel namitl poruseni prava na spravedlivy proces. Krajsky soud urdil
ustanovené zastupkyni stézovatele lhttu k doplnéni kasacni stiznosti v délce 1 dne. Pritom
je tfeba uvazit ¢as potfebny ke kontaktovani stézovatele, sjednani si nahlizeni do spisu
(které bylo v feseném pripadé umoznéno az 5. den od okamziku zadosti o seznament se
spisem), pripadné obstarani tlumocnika, nastudovani pfipadu a pripravé argumentace.
Krajsky soud navic s usnesenim o ustanoveni zastupce nezaslal ani ostatni ¢asti spisu,
predevsim zalobu urcenou k doplnéni a napadené rozhodnuti. Oba materialy nejsou
pritom obsahlé a jejich zaslani by znacné zvysilo moznost kvalitné zalobu doplnit v
jednodenni lhuté. V napadeném usneseni je prfitom v neprospéch stézovatele
interpretovano, co je doplnénim zaloby a zda jeho zaloba obsahovala alespon jeden
dostate¢né konkrétni zalobni bod. StéZovatel se na rozdil od krajského soudu domniva, ze
vymezeni zalobnich bodt v jeho Zalobé bylo dostate¢né konkrétni.

[8] K pfipadné tvaze, zda si stézovatel dostatené chranil sva prava, pokud zalobu
\4 v 4 o M v 4 M Vv 4 A 4 4
podal az 1 den pred uplynutim lhuty, je tfeba odkazat na jeho zvlastni socialni postaveni.
Stézovatel se jakozto zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neorientuje ve zdejsich
v 4 4 v/ [ 4 v/ 4 ’ 4 . 4 4
pomérech a pravnim fadu, nezna jazyk, nema zde zadné zazemi, kontakty a je odkazan na
vnéjsi pomoc. Stézovatel si nebyl védom pomérné specifické dpravy ceského pravniho
fadu, na niZ neni upozornén ani v pouceni v napadeném rozhodnuti ani naptiklad v
oficialnich materialech Ministerstva vnitra. Stézovatel si tak nebyl a nemohl byt védom, ze
M / Ve 4 /7 Vv M 4 .. . o_V * 1V’
pro faktickou u¢innost podani zaloby je nezbytné podat ji nejen ve lhuté, ale co nejdrive na
pocatku této lhtty.

[9] Kombinace kratké lhity k podani zaloby stanovené v zakoné o azylu, obecnych
pravidel spravniho soudnictvi a restriktivniho vykladu soudt vede v kone¢ném efektu k
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omezeni Ustavné garantovaného prava na soudni ochranu. Za téchto podminek a takto
prisného soudniho vykladu neni v naprosté vétsiné pripadit mozné kvalitni zalobu podat.

[10]  Stézovatel dale poukazal na to, ze soudy nepostupuji pfi urcovani lhit k doplnéni
zaloby ustanovenym zastupcem jednotné. Mnohdy je pfijimano doplnéni zalob i po lhaté,
které by jiz nebylo mozné pti vyse takto striktni interpretaci toho, co je doplnénim zaloby,
stavénim-prerusenim lhaty, nemoznosti pozadat o prodlouzeni lhiity a nemoznosti prominout
jeji zmeskani. V této souvislosti odkazal i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1. 2013, ¢&. . 4 Azs 41/2012 - 19. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud presumuje
moznost pozadat soud o moznost podat doplnéni dodatecné po navazani kontaktu s klientem
(nebo nahlédnuti do spisu), tedy presné ten postup, ktery uplatnila zastupkyné stézovatele a
ktery byl oznacen krajskym soudem za rozporny se soudnim radem spravnim.

[11]  Stézovatel zavérem odkazal na ustanoveni smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. 12.
2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani
postaveni uprchlika, které opakované zakotvuje povinnost statu zajistit i¢innou ochranu
. v v v . 4 4 o 4 /7 vV
(viz napt. ¢l. 15 odst. 1 nebo cl. 39 odst. 1). Kombinace kratké lhuty, posuzovani zaloby
jako nelplné, stavéni anikoliv pferuseni lhity a nemoznosti lhitu prodlouzit ¢i
prominout jeji zmeskani, vede ve svém duasledku k netGéinnosti opravného prostredku a
pravni pomoci.

[12] Z uvedenych duvodli stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil.

IV.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
ve vSech lastech vyroku, tak i usneseni krajského soudu, byly vydany v souladu s pravaimi

v . ’ \4 / . vv/ ’ 4 v ’
predpisy. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl jako nedivodnou.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[15] Kasaéni stiznost je divodna.

[16]  Stézovatel podal proti rozhodnuti Zalovaného vcasnou zalobu. V ni uvedl, ze
s(Z)alovany v predchozim Fizeni o udéleni azylu porusil: § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni
vdd, nebot’ zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némzZ nejsou duvodné pochybnosti, a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho
vadu); § 2 odst. 4 spravnibo vddu, nebot’ ptijaté veseni neni v souladu s verejnym zdjmem a
rozhodnuti neodpovida okolnostem daného pripadu; v souvislosti s § 12 zikona o azylu, nebot’
Zalobce splriuje zdkonné podminky pro udéleni azylu; § 14 zakona o azylu, nebot’ Zalobce splriuje
zakonné podminky pro udéleni azylu z humanitdrnich divodii; § 14a zdkona o azylu, nebot
v pripadé navratu hrozi Zalobci nebezpeci vazné iijmy.“ Soucasné stézovatel pozadal soud o
ustanoveni zastupce ve véci s tim, ze zaloba bude doplnéna za pomoci ustanoveného
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zastupce. Na vyzvu krajského soudu ustanovena zastupkyné zalobu doplnila podanim ze
dne 8. 6. 2016, které bylo soudu doruceno az dne 17. 6. 2016, tj. po uplynuti lhity pro
podani zaloby.

[17] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravaich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné. Podle odst. 2 véty treti citovaného ustanoveni muze zalobce rozsifit zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro
podani zaloby.

[18] Pravni otazkou obsahového vymezeni zalobniho bodu podle definice obsazené
v § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s. a dale, za jakych okolnosti je krajsky soud povinen vyzvat
zalobce k odstranéni vad zaloby ve vztahu k zalobnim bodtm, se jiz Nejvyssi spravai soud
opakované zabyval (viz napf. rozsudky ze dne 5. 5. 2004, €. j. 1 Azs 37/2004 - 40, ze dne 9.
8. 2004, ¢.j. 2 Azs 63/2004 - 46, ze dne 2. 8. 2007, C. j. 2 Azs 54/2007 - 42, nebo usnesenti
rozsireného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb.
NSS). Vzhledem k tomu, ze recentni judikatura k otazkam zalobnich bodt prosla od roku
2003 urcitym vyvojem, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24.
8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ktery byl publikovan pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, shrnul a
formuloval obecnéjsi zasady, z nichz ma napristé rozhodovaci praxe vychazet. V citovaném
rozsudku zdejsi soud uvedl, ze:

Ve svétle vyse uvedeného se tedy rozsiveny sendt priklonil k definici Zalobniho bodu
provedené drubym sendtem, podle néhoz je nutno za Zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni
Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti
z urcitého divodu povazuje za nezikonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1
pism. d) s. 7. s. je spinéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individualné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce
povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni divody
nezdakonnosti (i nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori
tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mohl dostatecné vymezit,
kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho prezkum.

Bude-li Zaloba podand v zikonné lhité pro podini Zaloby obsahovat Zalobni bod (body)
alespori ve shora vymezené mive konkrétnosti, vznikne vZdy krajskému soudu procesni
povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. 7. s., tj. vyzvat Zalobce k odstranéni vad Zaloby tak,
aby mobla byt vécné projedndna; v popsaném pripadé vada spociva v nedostatecné specifikaci
Zalobniho bodu. Odmitnout Zalobu, jak to ucinil méstsky soud, Ize jen tehdy, kdyZ ve lhité pro
podani  Zaloby Zalobce nepredestiel Zddny takovy Zalobni bod, popripadé jen natolik
nekonkrétni, Ze Zalobu nebylo mozZno projednat, a Zalobce na vyzvu soudu tuto vadu wve
stanovené Ihiité neodstranil.

Rozsireny sendt povazuje za nutné zdiraznit, Ze lhita stanovend v § 71 odst. 2 vété
drubé a tieti dopada nejen na pripady, kdy Zalobce doplni vedle jiz obsazenych dalsi (novy)
Zalobni bod, ale i na pripady, kdy v Zalobé neuvedl Zalobni bod Zadny; jen v téchto pripadech
uplyne zakonnd lhita (§ 72 odst. 1s. 7. s.) marné, ve vsech ostatnich p¥ipadech je na misté postup
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dle § 37 odst. 5s. 7. 5. Jak spravné uvedl druby sendt, ,koncentrace Zalobnich bodii dand Ihitou
pro jejich uplatnéni nemiize byt vyklidina tak, ze pro Zalobce vytviri prekvapivé situace a
vysokou miru nejistoty o tom, co ze svych namitek proti Zalobou napadenému rozhodnuti se mu
podatilo procesné iidinmym zpiisobem uplatnit a co nikoli. Ucelem Ihiity k uplatnéni Zalobnich
bodii je totiZ toliko Casové fixovani zikladnibo rozsabu tobo, co bude predmétem soudniho
prezkumu spravnibo rozhodnuti, tak, aby byla zajisténa patvicnd mira pravni jistoty dcastnikd
¥izeni a rychlost Yizeni.“

[19] V posuzované véci je ze stézovatelova tvrzeni patrné, ze napadené spravni
4 v 4 4 v 4 v v v 4 v . 4

rozhodnuti povazoval za nezakonné proto, ze podle svého presvédéeni splnuje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, resp. humanitarniho azylu podle § 14 téhoz

4 v v/ v 4 4 v/ /v 4 /. v
zakona, a ze mu v pripadé navratu hrozi nebezpeéi vazné Gjmy. I takto obecné
formulovany zalobni bod naznacuje, ze pravni podstatou tvrzené nezakonnosti je poruseni
stézovatelova prava na udéleni mezinarodni ochrany, a to ze skutkovych individualné
odlisitelnych dtvoda, které vyplyvaji z obsahu spravniho spisu (vyhrozovani a fyzickeé
nasili ze strany soukromych osob v souvislosti s jeho podnikatelskymi aktivitami).

[20] Krajsky soud vychazel z jiného pravniho nazoru, mél-li za to, ze formulace citovana
pod bodem 16. tohoto oduvodnéni nenapliiuje znaky zalobniho bodu podle § 71 odst. 1
pism. d) s. 1. s. a zaloba je tak neprojednatelna. Pravni nazor krajského soudu neni spravny.
Proto Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.) a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Stézovatelovo tvrzeni je treba ve svétle shora popsanych zasad
povazovat za zalobni bod, jakkoli nekonkrétni; to vsak samo o sobé nemohlo byt
divodem k odmitnuti zaloby, ale k postupu podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

[21]  Krajsky soud tedy v dalsim fizeni vyjde z toho, ze zaloba jiz v puvodnim znéni

obsahovala zalobni bod, poté dostate¢né konkretizovany v podani ze dne 8. 6. 2016,
a rozhodne ve véci samé. Soucasné rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 25. fijna 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



