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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
LobCon, s.r.o., sesidlem Téaboritska 1083/13, Praha3 - Zitkov, zastoupeny Mgr.
Daliborem Slaufem, advokitem se sidlem Nérodni 28, Praha 1, proti zalovanému:
Katastrilni afad pro Stfedolesky kraj, Katastralni pracovisté Praha - vychod, se sidlem Pod
sidlistém 1800/9, Praha 8, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2016, C. j. 47
A 5/2014 - 117,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Podstatou véci je otazka, zda mél Zalovany na zakladé Zalobcova navrhu zapsat
poznamku do katastru nemovitosti. Skutkové okolnosti nejsou mezi Gcastniky sporné.

[2]  Dne 8. 1. 2014 byl Zalovanému dorucen spolecny navrh na vklad vlastnického prava
k pozemkum parc. ¢. 1598 se stavbou . p. 803 a parc. ¢ 2702 v k.. Stara Boleslav
zapsanym na LV ¢. 873 (dale téz souhrnné ,dotéené nemovitosti“) podany spole¢nostmi
Brnénské papirny, statni podnik - v likvidaci (dale jen ,Brnénské papirny“) a ENERGO-
PRO Czech, s.r.o. (dile jen ,ENERGO-PRO"), podle néhoz méla byt ENERGO-PRO
zapsana do katastru jako novy vlastnik dotlenych nemovitosti namisto dosud zapsané
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spolecnosti Brnénské papirny. Pripojenou vkladovou listinou byla kupni smlouva na
dotlené nemovitosti uzaviena mezi navrhovateli.

[3]  Dne 9. 1. 2014 bylo zalovanému doruceno podani zalobce nadepsané jako ,navrh
na vyznaceni poznamky®, v némz zalobce oznamil, ze podal u okresniho soudu navrh na
vydani predbézného opatfeni proti spole¢nosti ENERGO-PRO, jimz se domaha vysloveni
zakazu zasahovat do uzivacich prav zalobce k provozni jednotce MVE. Dne 17. 1. 2014
zalobce zalovanému sdélil, Ze soud jiz vydal predmétné predbézné opatfeni, jimz
spole¢nosti ENERGO-PRO zakazal zasahovat do uzivacich prav zalobce k provozni
jednotce malé vodni elektrarny v Brandyse nad Labem (dale jen ,MVE Brandys®)
nachazejici se na dotéenych nemovitostech. V prabéhu ledna 2014 pak zalobce zalovanému
predlozil téz kopii civilni zaloby ze dne 2. 12. 2013 smérujici proti spoleénosti Stredoceské
energetické zavody, statni podnik "v likvidaci" (dale jen ,Stfedoceské energetické zavody),
Brnénskym papirnam a Ceské republice, kterou bylo predmétné fizeni okresniho soudu
zahajeno, a nasledné i rozsifeni této zaloby ze dne 22. 1. 2014 i proti ENERGO-PRO. Jak
plyne z obsahu zmirlované civilni zaloby po jejim rozsireni, domahal se zalobce urceni
neplatnosti kupni smlouvy mezi Brnénskymi papirnami a ENERGO-PRO, jejimz
predmétem je soubor véci tvoticich provozni jednotku MVE Brandys, a dale se domahal
urceni, ze ENERGO-PRO neni vlastnikem souboru movitych véci tvoficich soucast MVE

Brandys.

[4]  Shora uvedeny navrh vyfidil Zalovany pripisem ze dne 14.2.2014 nazvanym
»oznameni o neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti“, v némz uvedl, ze nafizeni
v vV / v 4 4 M 4 M 4 b4 M v vV 4 v 4
predbézného opatfeni neni titul pro zapis poznamky, nebot nejde o predbézné opatfeni
o4 4 4 4 i i M 4 v e /7 v 4 4
omezujici v nakladani s nemovitostmi. Ani na zakladé civilni zaloby podané u okresniho
soudu nelze provést zapis poznamky spornosti, protoze na zakladé smluv, u nichz se
zalobce domaha urceni neplatnosti, neprobiha u katastralniho Gradu zadné tizeni. Doplnil,
ze dle §24 odst. 1 véty tfeti zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), lze zapsat poznamku spornosti nazakladé dolozeného navrhu zalobce jen
v pfipadech, pokud zalobce podal zalobu o uréeni neplatnosti pravaiho jednani, na jehoz
4 v 4 / /4 4 M 4 v v/ vV Vv /
zakladé ma byt zapsano pravo do katastru, nicméné v pripadé zalobcem napadenych smluv
A4 / 4 M / /4 4
zadny navrh na vklad vlastnického prava podan nebyl.

[5]  Jesté téhoz dne, tj. 17.2.2014, zalobce na obdrzené oznameni zareagoval dal$im
podanim, v némz zalovanému vysvétlil, pro¢ sjeho postupem nesouhlasi, arovnéz

v v M v 77 \4 4 4 v/ 4 v /v M
podrobné vysvétlil, pro¢ se domniva, ze neni dana zadna prekazka, pro kterou by jeho
navrhu nemohlo byt vyhovéno. Na toto podani zalovany odpovédél pripisem ze dne
31. 3. 2014, v némz setrval na svém stanovisku.

[6]  Nasledné zalobce podal ke krajskému soudu zalobu na ochranu pred nezakonnym
4 \4 / 4 v v/ \4 \4 / v ’ v

zasahem zalovaného. Zasah mél spocivat v tom, ze zalovany nevyhovél navrhu zalobce na

zapis poznamky spornosti ve smyslu § 24 katastralniho zakona k dotéenym nemovitostem,

které spolu s dalsimi movitymi vécmi tvori MVE Brandys.

.  Rozhodnuti krajského soudu
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[71  Krajsky soud zalobu zamitl.

[8]  Nejprve se vénoval otazce véasnosti podané zaloby. Rozhodnym okamzikem pro
pocatek zalobni lhtuty je datum 17.2.2014, kdy zalobci bylo doruceno oznameni
zalovaného ze dne 14. 2. 2014, jehoz prostfednictvim se zalobce dozvédél, ze jeho navrhu
na zapis jim pozadovanych poznamek nebude vyhovéno. Nasledujici podani, kterym
zalobce jesté téhoz dne na obdrzené oznameni reagoval, naopak novy béh zalobni lhuty
nezaklada, nebot jim zalobce zada téhoz, cehoz se domahal jiz ve svém predchozim navrhu
[t]. provedeni zapisu pozndmky spornosti zapisu dle § 24 katastralniho zikona, event. pozndmky
o Zalobé dle § 23 odst. 1 pism. o) katastralnibo zikona k tymz dotcenym nemovitostem] a
¢emuz nebylo oznamenim zalovaného ze dne 14. 2. 2014 vyhovéno. Opakovany, obsahové
shodny navrh na provedeni zaznamu do katastru nemovitosti podany touz osobou, nebo
jejilm pravnim nastupcem, nemuze vyvolat novy béh lhat podle § 84 odst. 1 s. t. s. pro
podani zaloby (srov. body 58 az 61 usneseni roz$iteného senatu ze dne 13. 10. 2015,
C.j. 7 As 107/2014 - 53, ¢. 3334/2016 Sb. NSS).

[9]  Sohledem na shora uvedené proto nelze pocatek béhu dvoumési¢ni subjektivni
lhity dle § 84 odst. 1s. t. s. odvijet od pripisu zalovaného ze dne 31. 3. 2014, jimz bylo
reagovano na podani zalobce ze dne 17. 2. 2014, ale je tfeba jej navazat jiz na okamzik, kdy
bylo zalobci doruceno oznameni zalovaného ze dne 14. 2. 2014.

[10] Nasledné se jiz krajsky soud vénoval meritu véci, tedy zda byly v dané véci splnény
podminky pro zapis zalobcem pozadované poznamky spornosti. Podle soudu tomu tak
nebylo, nebot listiny pripojené k navrhu zalobce nebyly zptsobilym podkladem pro zapis
poznamky spornosti dle § 24 odst. 1 véty tfeti katastralniho zakona.

[11] Zalobce se domaha zapisu poznimky spornosti spodivajici v tom, Ze urdita osoba
napada u soudu platnost pravniho jednani, na jehoz zakladé ma byt urcité pravo do
katastru teprve zapsano (§ 24 odst. 1 véta treti katastralniho zakona). Aby tedy mohl byt
navrh zalobce Uspé$ny, musel by Zalobce ve smyslu § 24 odst. 1 véty treti katastralniho
zakona dolozit, Ze podal zalobu na urleni neplatnosti pravniho jednani, na jehoz zakladé
ma byt proveden navrhovany vklad. Musel by tedy dolozit podani zaloby na urleni
neplatnosti kupni smlouvy, kterou spolecnosti Brnénské papirny a ENERGO-PRO
pripojily ke svému navrhu jakozto vkladovou listinu.

[12] Tuto povinnost dle krajského soudu Zalobce nesplnil. Zalobce sice Zalovanému
katastralnimu Gfadu dolozil, Ze Zalobou podanou u okresniho soudu zahdjil obc¢anské
soudni tizeni, kdy mezi zalovanymi subjekty jsou téz Brnénské papirny a ENERGO-PRO,
nicméné z petitu této civilni zaloby nevyplyva, Zze by bylo zadano urleni neplatnosti
smlouvy, kterou obé zminované spoleénosti predlozily katastralnimu uradu jako
vkladovou listinu. V relevantni pasazi je petit zaloby vymezen: “I. Kupni smlonva uzaviena
mezi Zalovanym ¢. 1 jako proddvajicim a Zalovanym ¢. 4 jako kupujicim v dobé od 16. prosince
2013 do 8. ledna 2014, jejimz predmétem je soubor véci tvoricich provozni jednotku mala vodni
elektrarna Brandys nad Labem, je neplatna. (...) .

[13]  Petit vyslovné hovoti o smlouvé uzaviené mezi ,zalovanym ¢. 1 a zalovanym ¢. 4,
Vev v M v 4 v « 4 4 v v 4 SO 4 \4 v i
pricemz jako ,zalovany ¢. 1 je v zahlavi predmétné civilni zaloby oznacen podnik
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Stredoceské energetické zavody a jako ,zalovany ¢. 4 je oznacena spolecnost ENERGO-
PRO, z ¢ehoz plyne, ze zalobce se domahal urdeni neplatnosti smlouvy uzaviené mezi
Stredodeskymi energetickymi zavody a ENERGO-PRO. Smlouva mezi témito dvéma
subjekty vSak nebyla Zalovanému vibec predkladana jako vkladova listina, nebot k navrhu
na vklad dorudenému dne 8. 1. 2014 byla jako vkladova listina pripojena smlouva uzaviena
mezi Brnénskymi papirnami a ENERGO-PRO, ktera vsak civilni zalobou (a to ani po
jejim poslednim dolozeném rozsifeni ze dne 22. 1. 2014) napadana nebyla.

[14] Zalobce sice ve svém podani ze dne 29.1.2014 adresovaném Zalovanému
katastralnimu Gradu sdélil, Ze ve své civilni zalobé ucinil pisarskou chybu a ze v bodé L
zalobniho petitu ve skuteCnosti myslel kupni smlouvu uzavienou mezi Brnénskymi
papirnami a ENERGO-PRO. Zaroven vsak katastralnimu uradu nijak nedolozil, ze o této
chybé nalezitym zpasobem vyrozumél téz okresni soud projednavajici civilni zalobu.

[15]  Zaloba, v jejimZ petitu by (i se zohlednénim piipadné opravy chyb v psani) byly
jako strany napadené smlouvy oznaceny Brnénské papirny a ENERGO-PRO, tak
katastralnimu Gfadu predlozena nebyla. Pozadavky katastralnitho zdkona na dolozeni
dokladt jsou pritom striktni.

[16] Krajsky soud prisvédéil zavéru zalovaného 1 v tom, ze smyslem zalobcem
v v 4 4 4 v vV Vv 4 v 4 v M v M

predlozeného usneseni okresniho soudu o predbézném opatfeni bylo umoznit zalobci
neruseny vykon jeho uzivactho prava k MVE Brandys zalozeného najemni smlouvou,
nikoliv zamezit tomu, aby tyto nemovitosti byly zcizovany. Predkladané usneseni tak

oV 4 o 4 4 4 v/ 4 M M M

nemuze mit dasledky pro eventualni vkladové fizeni (tj. nezakazuje zcizovat nebo
zatézovat), a tudiz nemohlo byt prekazkou vkladového rizeni.

[17]  Zalovany proto dle krajského soudu spravné pozniamku do katastru nemovitosti
nezapsal.

III.  Kasalni stiznost, vyjadreni zalovaného a replika zalobce

[18] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni
stiznost.

[19] Za prvé, podani ze dne 17. 2. 2014 dle néj zaklada novy béh zalobni lhaty. Toto
podani totiz obsahovalo nové skutecnosti. V dusledku opa¢ného vnimani soud nepfihlizel
k rozhodnym skutecnostem, které obsahuje podani ze dne 17. 2. 2014 a dal$i navazujici
podani, jimiz byly postupné odstranény veskeré tvrzené nepresnosti ptivodniho navrhu na
zapsani poznamky.

[20]  Za druheé, ohledné zaloby pred okresnim soudem uvadi, ze doslo k pisarské chybé
v oznaCeni zalovanych. Podanim zalovanému ze dne 29. 1. 2014 pak byly vSechny

v M v 4 4 / 4 4 / o / v /
nepresnosti odstranény. Cilem ma byt zapsani do katastru (daju souladnych se skutecnym
stavem véci. Katastralnimu afadu muselo byt od pocdatku jasné, o jakou kupni smlouvu se
jedna. Bazirovani na predlozeni originalu listin je formalismus.
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[21]  Za treti, zalovany 1 krajsky soud fesili pouze formalni nalezitosti navrhu, a naopak
stranou nechali podstatu véci, tj. ze nikdy nemél byt proveden ,zapis zmény prava
hospodareni“ k MVE Brandys nad Labem ve prospéch podniku Brnénské papirny, statni
podnik v likvidaci. V dalsi ¢asti kasaéni stiznosti stézovatel lici pravé okolnosti nakladani
s predmétnym majetkem.

[22] Zalovany ve vyjadreni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Podani stézovatele ze
dne 17. 2. 2014 a jeho priloha (prosta kopie usneseni okresniho soudu) neobsahovaly zadné
rozhodné skuteénosti pro provedeni poznamky do katastru nemovitosti. Prekazkou
4 ’ . 4 4 . v/ 4 VvV
provedeni zapisu nebyly vady navrhu na zapis, ale vady ptilohy tohoto navrhu. Stézovatel
Ve .. 4 Ve / V v VvV eV v 4 . 4
nedolozil original ¢i uredné ovéfenou kopii zaloby na urceni neplatnosti kupni smlouvy,
ktera byla v tomto vkladovém fizeni predmétem prezkumu (tj. mezi spolecnosti Brnénské
papirny a ENERGO-PRO), opatfenou podacim razitkem soudu (viz § 24 odst. 1 zakona o
katastru nemovitosti). Prosta, nedolozena informace stézovatele ze takovou zalobu podal,
. v 4 4 \4 / 4 4 \4 M 4 / *0
je zcela nedostate¢na. Dale zalovany uvadi, ze projevem zasady souladu adaji katastru
nemovitosti se skutenym stavem pravnim je povinnost vlastniku a jinych opravnénych
zmény v pravnich vztazich ohlaSovat a dokladat zptsobilymi listinami [viz § 37 odst. 1
pism. d) zakona o katastru nemovitosti), nikoliv povinnost zjistovat z moci uredni
skutkovy stav].

[23]  Stézovatel v replice uvedl, ze zalovany prehlizi, ze mu nakonec vsechny listiny
predlozil. V dobé vkladového rizeni nemél stézovatel k dispozici zadné listiny, ani text
kupni smlouvy. Podani zaloby si mohl katastralni afad ovérit u okresniho soudu. Pokud
by tak ulinil, nemohl vklad vlastnického prava ve prospéch kupujiciho povolit. To mohl
ucinit i na podkladu listin, které mu stézovatel predlozil. Nezapsani poznamky tedy bylo
nezakonné.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
[24] Kasalni stiznost je projednatelna. Neni v$ak divodna.

[25] Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatfiuje argumenty, na které od krajského soudu
dostal detailni odpovédi. Stézovatel nyni nerozviji dal argumentacni dialog s krajskym
soudem, ale pouze svoji argumentaci opakuje. Za situace, kdy se krajsky soud s témito
"4 . v/ v V1 v v v Ve v o 4 v M vVv/
argumenty vyporadal mimoradné peclive, presvédcivé a v dasledku spravné, Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbyva, nez kasalni argumenty stézovatele znovu stru¢né vyporadat a
ohledné detailnéjsiho rozboru ho odkazat na oddvodnéni rozhodnuti krajského soudu.

[26] Prvni stézovatelav argument spociva v tom, ze podani ze dne 17. 2. 2014 zaklada
novy béh lhity. Z toho diivodu mél soud pfihlédnout k navazujicim podanim, kterym
byly postupné odstranény veskeré tvrzené nepresnosti puvodniho navrhu na zapis
poznamky.
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[27]  Tato namitka neni divodna. Nejvyssi spravai soud se shoduje s krajskym soudem,
ze podani ze 17. 2. 2014 novy béh zalobni lhity nezaklada. Stézovatel se dozvédél, ze jeho
navrhu na zapis jim pozadované poznamky nebude vyhovéno prosttednictvim oznameni
zalovaného ze dne 14.2.2014 nazvaného ,ozniameni o neprovedeni zapisu do katastru
nemovitosti“. Nasledujici podani stézovatele ze dne 17.2.2014 s neprovedenim zapisu
pouze polemizuje, vyslovné uvadi nesouhlas s jednotlivymi divody postupu zalovaného.
Stézovatel sice v kasacni stiznosti konstatuje, ze toto podani nové skutecnosti obsahuje,
avSak které nové skutenosti to konkrétné jsou, neuvadi. K tomuto obecnému
konstatovani Nejvyssi spravni soud po prostudovani spravaniho spisu obecné odpovida, ze
podani nové skutecnosti neobsahuje.

[28]  Jakozto pouhy nesouhlas s negativnim sdélenim katastralniho uradu stézovatelovo
sdéleni ze dne 17. 2. 2014 novy béh lhaty k podani zaloby nezaklada. K tomuto zavéru lze
odkazat na usneseni rozsireného senatu ze dne ¢. j. 7 As 107/2014 - 53, body 58 az 61, dle
kterého opakovany, obsahové shodny navrh na provedeni zaznamu do katastru
nemovitosti podany touz osobou nemuze vyvolat novy béh lhat podle § 84 odst. 1 s. f. s.
4 /7 Vv M /4 /4 v 4 V/V / /4 . v M M
pro podani zaloby. Citované zavéry usneseni rozsireného senatu je treba aplikovat i v
v/ v /4 v/ /7 7 4 4 M 4 4 / Ve 4
pripadé zasahu spocivajictho v neprovedeni zapisu poznamky podle nyni Gcinného
katastralniho zakona, nebot i nevyhovéni navrhu na zapis poznamky je negativni fakticky
tkon katastralntho Gfadu, tj. zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. t. s. (viz rozsudek ze dne

21. 1. 2016, ¢. 3. 7 As 290/2015 - 19).

[29] Jelikoz se tedy jedna o jednorazovy zasah a stézovatel se domaha urleni toho, ze

zasah byl nezakonny, vychazi soud pfi rozhodovani o tom, zda zasah byl nezakonny, ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 véty za strednikem
v Vevy ’ . / ’ . v ’ , .

s. t.s.) Pozdéjst skutkové okolnosti po dkonu, ve kterém je spatrovan zasah, jsou

nerozhodne.

[30] Stézovatel v kasacni namitce ani neuvadi, z eho presné dovozuje, ze ,veskeré
/ v . o / / 7 7 ’ « . . /
tvrzené nepresnosti puvodniho navrhu na zapsani poznamky“ odstranil. Krajsky soud
konkrétné uvedl, v éem navrh stézovatele podany u zalovaného nebyl pro jim zamysleny
/ v / v .. i v 4 v 4
nasledek dostatecny. Konstatoval, Ze tento nedostatek nezhojilo ani sdéleni o chybé v psani

i \4 4 M 4 4 v Vv 4 v 4 N4 v M

v petitu zaloby u okresniho soudu, ani vydani predbézného opatfeni zakazujici spolecnosti

ENRGO-PRO zasahovat do uzivactho prava stézovatele. Nejvyssi spravni soud souhlast s

tim, ze tyto dva ukony nedostatky navrhu na zapsani poznamky neodstranuji (viz nize).

Pokud stézovatel mél na mysli jesté nékteré jiné Ukony vuci zalovanému, které mély

i v M v 7/ A% M v v / 4 v \4 4 v

nedostatky napravit, mél je v kasa¢ni stiznosti presné uvést. Nasledné by az bylo namisté

urcit, zda k odstranéni nejasnosti do okamziku uskutecnéni zasahu doslo. To vsak necini,
pouze obecné konstatuje, ze nedostatky navrhu odstranil.

[31] Druhou namitkou stézovatel vytyka zalovanému i krajskému soudu prilisnou
formalnost, jestlize vyzaduji original listin a jestlize mu vytykaji pisarskou chybu v petitu

) vy J 2 ) ytykajl p y p
predlozené zaloby podané u okresniho soudu. Tato namitka neni davodna.

[32] Dle § 24 odst. 1 katastralniho zakona plati, ze ,[plozndmku spornosti zapisu, ktera
pisobi proti zdpisu provedenému na zikladé napadeného pravnibo jednani a na né
navazujicim zapisim, zapise katastralni urad také na zakladé oznimeni soudu o podané Zalobé
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nebo na zdikladé doloZeného navrbu Zalobce, pokud Zalobce podal Zalobu o urceni, Ze pravni

jednani, na jeboZ zikladé md byt zapsano privo do katastru, je neplatné, zdanlivé nebo
v 7«

zrusené.

[33] Jak spravné uvedl krajsky soud, Uprava katastralniho zakona je z hlediska
formalnich pozadavku na dolozeni podkladu striktni. Proto, stanovi-li § 24 odst. 1 véty
v 4 4 4 4 \4 v 4 M 4 M 4 Ve 4 4
treti katastralniho zakona, ze zadatel o zapis poznamky spornosti musi dolozit podani
urcovaci zaloby na vysloveni neplatnosti, nicotnosti ¢i zaniku pravniho jednani, na jehoz
/4 v 4 / 4 4 4 v / v / 4
zakladé ma byt zapsano pravo do katastru, pak neni mozné vyhovét takovému navrhu,
v v M v V.- v ./ /v M v 4
v némz navrhovatel jednostranné prohlasuje, ze jim podana zaloba je po vsech opravach
zalobou ve smyslu predmétného ustanoveni, avsak obsah jim predkladanych listin tomu
neodpovida. Opacnym vykladem by se spojeni ,dolozeny navrh® absolutné vyprazdnilo.

[34] Dolozil-li stézovatel ke svému navrhu pisemné vyhotoveni zaloby, z jejihoz obsahu
je ztejmé, ze je zalovano na urCeni neplatnosti kupni smlouvy mezi StredocCeskymi
energetickymi zavody a ENERGO-PRO, pak zhlediska jejtho prezkumu jakozto
podkladu pro zapis dle kritérii § 8 a § 26 katastralniho zakona a § 28 katastralni vyhlasky
neni mozno zohledrovat jednostranné prohlaseni stézovatele, ze ve skutecnosti je zalovano
na urceni neplatnosti kupni smlouvy mezi Brnénskymi papirnami a ENERGO-PRO (na
jejimz zakladé se uvedené spolecnosti domahaly provedeni vkladu). Totéz plati i po
dolozeni opravy petitu zaloby u okresniho soudu podanim ze dne 22. 1. 2014, ktery byl 1
poté v relevantnich ohledech ve stale stejném znéni - tj. bez opravy jim tvrzené pisafské
chyby. Stale jsou v bodé I. zalobniho navrhu domahajiciho se uréeni neplatnosti kupni
smlouvy oznaceni jako prodavajici podnik Stredoceské energetické zavody (,zalovany c.
1) a jako kupujicit ENERGO-PRO (,zalovany ¢. 4%). Podanim ze dne 22. 1. 2014 tak
stézovatel pouze rozsiril okruh zalovanych o spolecnost ENERGO-PRO a zménil zalobni
navrh vjinych pro nynéjsi tizeni nepodstatnych dastech. Dolozené podani navrhu u
okresniho soudu tak stale neslo povazovat za stav vyhovujici pozadavkim § 24 odst. 1
katastralniho zakona.

[35] Ani tfeti namitka neni dGvodna. Zalovany ani krajsky soud se nemohli vénovat
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problematice likvidace statnich podnika. Predmétem nyni projednavané véci je otazka
splnéni pozadavkl pro navrh na zapsani poznamky do katastru, nikoliv proces likvidace
spolecnosti Brnénské papirny. Do takto vymezenych mantinelt se nevejde ani otazka
spravnosti zapsani vkladu vlastnického prava spole¢nosti ENERGO-PRO k pfedmétnym
nemovitostem, kterou stézovatel nadnasi v replice.

V.  Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych duvodi podle § 110 odst. 1 s.
f. s., posledni véty, zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou.

[37] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tGspéch, a
/7 / / / o V/ ’ v/ /N 57 / v/ /

nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v rizeni o
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kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. tijna 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



