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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zikové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
L. K., proti Zalovanému: Vézetiska sluzba CR, Véznice Valdice, se sidlem nim. Miru 55,
Valdice, o zalobé proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 23. 7. 2013, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8.9. 2016,
¢.j. 31 A 2/2015 - 59,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Zalovanému se neprtiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce broji zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové proti v zahlavi
v 4 4 v v 4 4 4 v/ \4 4
oznacCenému rozhodnuti. Soucasné s podanim zaloby pozadal zalobce o osvobozeni od

soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z rad advokatt.

[2]  Krajsky soud v zahlavi uvedeném usneseni rozhodl tak, ze zalobce osvobodil od
soudnich poplatkt a zamitl jeho Zzadost o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Soud dospél
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k zavéru, ze u zalobce neni splnéna podminka, ze ustanoveni zastupce je nezbytné nutné
k ochrané jeho prav.

[3]  Moznost ustanoveni zastupce se vztahuje pouze na ty ucastniky, u nichz je to
nezbytné treba k ochrané jejich prav. Smyslem upravy je zddraznéni mimoradnosti tohoto
institutu. Vsechna podani, ktera zalobce ve véci podal, jsou podle krajského soudu zcela
jasna, konkrétni a vypovidajici o tom, ze se zalobce v predmétu véci zcela orientuje.
Vzhledem k uvedenému dospél soud kzavéru, ze vdané véci neni nutné pouzit
tohoto mimoradného institutu, nebot zalobce je schopen sva prava hajit sim a neni
nezbytné tieba k ochrané jeho prav ustanovit zastupce z fad advokata.

II.

Shrnuti argumentd obsaZenych v kasaéni stiZnosti

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasacni stiznosti namita, ze krajskému soudu je

/ \4 M / v 7/ vV M oV Ve i v /7
znamo, ze je ve vykonu trestu odnéti svobody. Stézovatel sice muze Cinit veskeré tkony
v soudnim ftizeni, avSak ne takové, u kterych je tfeba osobni tcast (nahlizeni do spisu
apod.). Nemuze tedy v fizeni naplno hajit sva prava, a to 1 kdyby se jednalo o jednoduchou
véc a stézovatel mél vysokoskolské pravnické vzdélani. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvys$i spravai soud vyrok o zamitnuti zadosti o ustanoveni advokata obsazeny v
usneseni krajského soudu zrusil a sim mu advokata ustanovil.

[5]  Stézovatel zaroven s podanou kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni advokata pro
fizeni o kasaéni stiznosti, nebot toto zastoupenti je povinné.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas, osobou opravnénou, a jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stéZovatelovu zadosti o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasaéni stiznosti. Zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“) v nynéjSim fizeni neni nutné,
sohledem na jeho specifické okolnosti. Pfedmétem piezkumu totiz neni rozhodnuti
krajského soudu o navrhu ve véci samé (o zalobé), ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je
spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.
6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, ¢&. 3271/2015 Sb. NSS, bod 29). Zaroven dle soudu je
predmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti natolik jednoduchia otazka, zZe k ochrané prav
stézovatele neni advokata nezbytné tieba (srov. § 35 odst. 8 s. f. s.). Proto soud zadost
stézovatele o ustanoveni advokata vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

[8]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatriuje divod odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a)
v 4 V. . v v/ v o 4
s.f.s. Tvrzenou nezakonnost spatfuje predevsim vtom, ze v dusledku rozhodnuti
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krajského soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni advokata ztstanou jeho prava
neochranéna. Nemuze totiz osobné vykonavat nékteré tkony béhem soudniho fizeni.

[9] Dle § 35 odst. 8 s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Ze samotného
v 4 /7 . vV . / v M 4 4 4 / 4 TV 4

znéni tohoto ustanoveni je zfejmé, ze se jedna o rozhodnuti vydavané na navrh. Ucastnik
v/ /7 . i v/ 4 4 4 o 4
fizeni je tak povinen podat zadost o ustanoveni advokata, ve které uvede divody, o které
tuto zadost opira. Soud nasledné tyto divody posoudi a rozhodne, zda advokata ustanovi,
e s

¢i nikoliv.

[10] V projednavané véci stézovatel spolecné s podanim zaloby pozadal o ustanoveni
pravntho zastupce. Zadost odtvodnil slovy ,sloZitost véci Zalobce si Zddi o ustanoveni
zastupce z rad advokdti“. Krajsky soud takto odivodnénou zadost zamitl s tim, ze dle néj si
slozitost véci advokata nezada. Krajsky soud mu tak odpovédél na jeho divody zadosti,
kterym neptisvéddil. Proto zadost zamitl. Tento zavér nyni stézovatel nijak nenapada,
vubec se k nému v kasaéni stiznosti nevyjadfuje. Krajsky soud spravné zadost zamitl,
shledal-li divod zadosti neopodstatnénym. Jestlize stézovatel chtél advokata ustanovit
z nyni uvadéného divodu (moznost osobni Gcasti na fizeni), mél tento divod v zadosti
uveést.

[11] O stézovatelem v kasacni stiznosti uvadénych duvodech krajsky soud vibec
> vy . ’ ’ A .
nerozhodoval, nebot je stézovatel u soudu neuplatnil. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o ustanoveni advokata nicméné neni za kazdé situace definitivni. Soudy pti rozhodovani o
zadosti o ustanoveni zastupce museji posuzovat aktualni situaci zadatele. Je pritom
pravdou, ze zpravidla neni mozno zadat o ustanoveni zastupce opakované,
poté co o ni krajsky soud rozhodl, nebot rozhodnutim o takové zadosti je zalozena
prekazka véci rozhodnuté. Vyjimku vsak predstavuji pripady, kdy na strané zadatele dojde
ke zméné skutecnostt, jez byly rozhodujici z hlediska jeho prvni zadosti a tudiz 1 z hlediska
zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce. Zmeéni-li se tedy slozitost véci, nebo
M 4 Vv /7 IV M VvV v/ 4 Vv /v v - 4
vyvstane-li nezbytna potreba osobni tcasti stézovatele na fizeni, prekazka véci rozhodnuté
v takovém pripadé neni zaloZena, a zadatel mize o ustanoveni zastupce zazadat opakované
. / ’ . / /v . TR ’ v ’
a krajsky soud ma povinnost o takové nové zadosti, s prihlédnutim k nové tvrzenym
skutecnostem, rozhodnout (srov. rozsudek ze dne 12.5.2008, ¢.j.3 Ads 43/2007 - 150).
Takovou nové tvrzenou skuteénosti muze byt naptiklad i (oproti situaci v dobé posledni
zadosti) vyvstani potteby stézovatele, aby se jeho zastupce z(c¢astnil jednani u soudu.

v

Zavér a naklady rizeni

[12] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni

stiznost neni divodnd, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t.s. zamitl. O nahradé

nakladi fizeni rozhodl Nejvys$i spravni soud na zikladé § 60 odst. 1 ve spojeni
v, > v/ ’ v 7 v [ vV 7/ / /

s § 120s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti uspésny, a proto nema pravo na

nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady nevznikly, a proto mu

soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



