7 As 230/2016 - 10

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: Mgr. R. G,
zastoupeny JUDr. Pavlem Kortou, advokitem se sidlem PoStovni 2, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 15. 9. 2016, ¢. j. 30 A 25/2016 - 56,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 30 A 25/2016 - 56, Krajsky soud v Hradci
Kralové vyhovél zalobcové zalobé ve véci svobodného pfistupu k informacim, a vyrokem
L. zrusil jednak rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2015, ¢&. j. MSP-706/2014-OT-OSV/2,
jednak rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Si 467/2014, a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Vyrokem IL. pak ulozil zalovanému zaplatit zalobci na
nakladech fizeni ¢astku 3 000 K¢ do deseti dnt od pravni moci rozsudku. V odivodnéni
k tomu krajsky soud doplnil, Ze tato ¢astka odpovida zalobcem zaplacenému soudnimu
poplatku. Naopak zalobci nepfiznal naklady pravniho zastoupeni, nebot neprehlédl, ze se
zalobce nechal zastupovat kolegou z advokatni kancelare, v niz sam vykonava advokacii.
Takové zastoupeni ovsem krajsky soud oznacil za Gcelové a nedavodné.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti vyroku II. rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Brojil proti tomu, ze mu nakladovym vyrokem krajsky soud nepfiznal
nahradu nakladd pravniho zastoupeni, al vyuzil svého Gstavniho prava na zastoupeni
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advokatem, ktery ucinil v rizeni Ukony pravni sluzby, ktere byly radné vyuctovany a
nalezi mu za né odmeéna. Pfitom pravo na pomoc advokata v rizeni pred soudy zarucené
Clankem 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nemize byt stézovateli upteno jen
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proto, ze je sam advokatem a ma pravni vzdélani. Proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zménil napadeny rozsudek ve vyroku II. tak, ze mu ptizna nahradu naklada
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fizeni v plné vysi, vCetné nakladu pravniho zastoupeni, popripadé aby napadeny rozsudek
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ve vyroku IL. zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

[3]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zdaje kasacni stiznost ptipustna,
nebot pouze v takovém ptipadé mize byt meritorné projednana.

[4] Podle § 104 odst. 2 s. f.s. je kasalni stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o
nakladech fizeni nebo proti dtvodim rozhodnuti soudu, neptipustna.

[5]  Stézovatelova kasalni stiznost sméfuje svym petitem a odivodnénim vyhradné

proti nakladovému vyroku rozsudku krajského soudu, a je tedy nepripustna, jak plyne
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z pravé uvedeného ustanoveni 1 z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64 (publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS).

[6] S poukazem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. f. s. kasalni stiznost odmitl, protoze byla ve smyslu § 104 odst. 2
s. f. s. nepripustna.

[71  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,

podle kterého zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. fijna 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



