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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: L. B., zast. Mgr. Michalem Chuchttem, LL.M., advokatem se sidlem namésti
Junkovych 2772/1, Praha5, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy, sesidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, ve véci ochrany proti nedinnosti
zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 10. 8. 2016, ¢.j. 11 A 41/2015 - 105,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) shora oznacené
opravné usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byl opraven
vyrok I rozsudku ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 11 A 41/2015 - 67, tak, ze nové zni: ,,Zalovan}'f
je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 18.628,-K¢ do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Michala Chuchdta, LL.
M., advokata.“

[2]  V napadeném usneseni méstsky soud uvedl, Ze ve vyroku II. zminéného rozsudku
byla nespravné uvedena vyse nakladd fizeni, kterou soud priznal Gspésnému zalobci. Proto
rozhodl podle § 164 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o.s.t.“), ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), o opravé zfejmé nespravnosti
tak, ze nyni priznal uspésnému zalobci 1 naklady rizeni o kasalni stiznosti vedené pod sp.
zn. 9 As 223/2015.

[3] Z odtvodnéni rozsudku ze dne 13. 4. 2016 je patrné, ze méstsky soud pfiznal
zalobci naklady za fizeni pred méstskym soudem v celkové vysi 10 228 K¢. Nedopattrenim
nebyla zalobci pfiznana nahrada naklada za rizeni o kasa¢ni stiznosti. Ze spisu Nejvyssiho
spravniho soudu vedeného pod sp. zn. 9 As 223/2015 méstsky soud zjistil, ze advokat Mgr.
Filip Hajny ucinil v tomto fizeni pouze jediny tkon, a to sepsani kasacni stiznosti, za ktery
soud zalobci opravnym usnesenim nyni priznava nahradu ve vysi 3 400 K¢. Soudasné soud
zalobci priznal naklady za zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni rizeni ve vysi 5 000 K¢.
Nahradu nakladt za tkon prevzeti a priprava véci soud zalobci nepfiznal, nebot tento
tkon neshledal jako celné vynalozeny.
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[4] Proti usneseni méstského soudu broji stézovatel kasalni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Namita, ze nebyly naplnény
zakonné podminky pro vydani opravného usneseni. Soudem ,opraveny“ rozsudek ani
v naznaku neobsahoval oduvodnéni naroku na naklady fizeni o kasacni stiznosti, které
jsou vycisleny v opravném usneseni. Postupem podle § 54 odst. 4 s. t. s. (soud nespravné
aplikoval § 164 o. s. f.) lze napravovat chyby v psani a poltech nebo jiné zrejmé
nespravnosti, ale nikoliv jina pochybeni nebo opomenuti soudu. Pochybeni méstského
soudu v podobé opomenuti rozhodnuti o ¢asti nahrady nakladud tizeni nelze vtésnat pod §
54 odst. 4 s. . s. Napadenému usneseni lze dale vytknout, ze zpétné (retroaktivné) stanovi
povinnost k Gthradé vyssi ¢astky nahrady naklada, pficemz vyslovné stanovi, ze se vaze na
pravni moc puvodniho rozsudku. To wvytvari situaci neptipustného retroaktivniho
stanoveni povinnosti. Nad ramec stézovatel uvadi, zedlejeho nazoru mohl soud
postupovat dle § 166 o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s., ktery mifi na situace, kdy soud
nerozhodl o nékteré c¢asti predmétu rizeni nebo o nakladech fizeni.

[5] Navrhuje zruseni napadeného usneseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[6]  Zalobce ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze je kasacni stiznost neptipustna,
nebot sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni. Zalobce souhlasi se stézovatelem,
4 4 v/ M 4 o V/ 4 4 . 4 4 \4
ze nerozhodnuti o Casti nakladt fizeni neni zjevnou nespravnosti, kterou by bylo mozno
opravit postupem dle § 54 odst. 4 s. f. s. Soud nicméné fakticky aplikoval § 166 o. s. f. ve
spojeni s § 64 s. f. s. Stézovatel se domaha pouze toho, aby byla vydana totozna pisemnost,
ktera bude misto ,usneseni“ oznacena jako ,rozhodnuti“ a v textu bude misto § 164 o. s. 1.
uveden § 166 o.s. r. Takovy postup by byl prepjatym formalismem v rozporu se zasadou
procesni ekonomie. Dale poukazuje na to, ze naklady na prevzeti a pripravu véci
specializovanym pravnim zastupcem byly Gcelné vynalozenym nakladem a soud mu mél
priznat jejich nahradu. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti jako nepiipustné.

[71  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost neni pripustna.

[8] Podle § 102 s. t. s. je kasa¢ni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
’ . ’ 4 4 M 4 4 v /v 4 v/ 4 v v

rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto
4 v /v v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4

rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(c¢astnéna na rizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.

Kasacni stiznost je pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno

jinak.

[91 Podle § 104 odst. 2 s. . s. je nepfipustna kasalni stiznost, ktera smétuje jen proti

vyroku o nakladech fizeni nebo proti duvodim rozhodnuti soudu.

[10] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

[11] Ustanovenim § 104 odst. 2 s. t. s. se podrobné zabyval rozditeny senat v usneseni ze
dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS, kde mimo jiné
konstatoval, ze ,/pjodle ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. neni pripustnd kasacni stiznost, kterd
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sméruje jen proti vyroku o nakladech ¥izeni. Jinyma slovy, zakon nepripousti kasacni stiznost, je-
li jejim jedinym ditvodem napadeni vyroku o nakladech vizeni. Pokud by kasacni stiznost byla
poddna v takto jednoznacné (Cisté) podobé, musela by byt pro nepripustnost odmitnuta, byt by
Nejvyssi spravni soud seznal, Ze rozhodnuti krajského soudu o nikladech vizeni neni spravné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 9. 2004, ¢. j. 4 Ans 1/2004 - 53, podle néhoz
Jnelze za stavajici pravni dpravy ve spravnim soudnictvi napravit soudem rozhodujicim o
kasacni stiznosti pripadné nespravné rozhodnuti krajskych soudi o nakladech rizeni, pokud neni
soucasné kasacni stiznosti napaden téZ vyrok o véci samé*).

[12] V projednavané véci mifi kasaini stiznost do opravného usneseni, kterym byl
zménén vyrok II. rozsudku ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 11 A 41/2015 - 67, ktery se tyka
vyluéné nahrady nakladd fizeni. Kasaéni stiznost tedy vécné sméfuje jen proti vyroku o
nakladech fizent, resp. proti jeho opravé. Takova kasac¢ni stiznost neni podle § 104 odst. 2
s. f. s. pripustna.

[13] Ackoli soud neprehlédl, Ze v napadeném usneseni méstského soudu byl stézovatel
poucen o moznosti podat kasacni stiznost, je nutno uvést, ze toto nespravné pouceni
méstského soudu o pripustnosti kasacni stiznosti nemuze jeji pripustnost zalozit (srov.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 25.11.2004, ¢.j.3 Ads37/2004 - 36,
publikované pod ¢. 737/2006 Sb. NSS).

[14] Ze shora uvedenych divodda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni pripustna, proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. ve spojeni s § 120

v

S. I.S.

[15] Vyrok o nadhradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3, véty prvni, s. . s., ve spojeni
s§ 120 s.f.s., dle nichz nema zadny z Glastnikl fizeni o kasani stiznosti pravo na
nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. fijna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



