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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: V. P., zastoupeného Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Ve svahu
531/1, Praha 4 - Podoli, proti Zalovanému: Eticki komise CR pro ocenéni tlastnikd
odboje a odporu proti komunismu, se sidlem Nabrezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2012, ¢j. 8949/2012-EKO, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2015, &j. 9
A 158/2012 - 81,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasani stiZnosti.
II. Zalovanému se nepfizndva privo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni
StiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Pavlu Cernohousovi, advokatovi se sidlem

Ve svahu 531/1, Praha 4 - Podoli, se nepfizndva odména za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
[1] Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2012, ¢. 262000516/11/2012-1027 (dale ,prvostupniové
rozhodnuti®), Ministerstvo obrany (dale ,ministerstvo®) zamitlo zadost zalobce o vydani
osvédceni Ucastnika odboje a odporu proti komunismu (dale ,osvédceni®) podle zikona
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¢. 262/2011 Sb., o Gdastnicich odboje a odporu proti komunismu (dale ,zakon ¢. 262/2011
Sb.”).

2] Rozhodnutim ze dne 3.7.2012, ¢j. 8949/2012-EKO (dale ,napadené rozhodnuti®),
zalovany zamitl odvolani zalobce proti shora uvedenému prvostupnovému rozhodnuti a
toto rozhodnuti potvrdil.

II.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud zalobu zamitl. Prisvéddil spravaim organtum, ze zalobce nesplnil zakonné
podminky pro vydani osvédceni ucastnika odboje a odporu proti komunismu podle § 2
pism. b) zakona ¢. 262/2011 Sb. ve spojeni s § 3 téhoz zakona.

[4] Zalobce tvrdil, e projevoval vzdor proti tehdej¥imu reZimu tim, Ze ,nechté
zapomenout na matku, uvérit, Ze zemrela a prijmout jako své prostreds istav®, ze se nechtél
zbavit zijmu o knihy a nahradit je fotbalem a podobnou ¢innosti, a koneéné ze ,nikdy
nebyl v PO SSM ani SSM, odmital si obléci pionyrskou uniformu na rizné slavnostni akce,
odmital princip tzv. socialistické vychovy v dobé skolni dochazky, coz bylo vyvolino vychovou
jeho matky.“ Tento vzdor zalobce projevoval ve véku osmi az jedenacti let v dobé, kdy byl
v letech 1981 - 1984 umistén v détském diagnostickém Gstavu nebo détském domove.

[5]  Soud ve shodé se spravnimi organy vyjadfil politovani nad tim, ze zalobce musel
eV v 4 v v i i M M 4 Ve v
jiz v détském véku Clelit persekuci ze strany komunistického rezimu, byl vytrzen
z rodinného kruhu a umistén do Gstavni vychovy, ackoli bylo mozné, aby o néj pecovala
Ve V/ i v v M / M 4 M \4 v 4 v
sir$ rodina. To nepochybné mélo silny negativni vliv na zalobcovo détstvi a podstatné
ovlivnilo i zalobctv soucasny zivot.

[6]  Zalobctv vzdor proti ideovévychovnému schématu vSak nemél povahu odboje
ani odporu proti komunismu podle § 2 pism. b) zakona ¢. 262/2011 Sb., nebot nenaplnil
znak Ucasti na akcich smérovanych proti komunistickému rezimu ani znak védomého a
verejného vyjadreni takového odporu ve formach uvedenych v § 3 tohoto zakona s cilem
odstranit, vyrazné oslabit, ¢i narusit nebo jinak poskodit komunistickou totalitni moc v
Ceskoslovensku a obnovit svobodu a demokracii. Naplnéni téchto znaka bylo vylouceno
jiz tim, ze zalobci bylo v rozhodném obdobi osm az jedenact let. Détsky vék jej prirozené
limitoval v Gcasti na akcich odboje a odporu ve formach, které zakon predpoklada. Zalobce
v té dobé nemohl mit vlastni vili vytvoreny nebo osvojeny hodnotovy systém, pro jehoz

v ’ .o . o 1./ 4 4 /. o
naplnéni by se zapojil do odboje aodporu, nebyl zpusobily k pravnim tkonim a

v / / Ve Ve 4 4 M M v i /
odpovédny za trestny cin ¢i spravni delikt. Nebyl ani schopen uvazovat v rovinach
teoretickych, abstraktnich a filosoficky politickych a vytvofit si vlastni nazor na to, co se
kolem ného déje, respektive aktivné z vlastni vile vystupovat proti okolnimu déni.

[7]1  Spravni organy rozhodly o zalobcové zadosti v souladu s preambuli a § 1 zakona
& 262/2011 Sb. Zadosti nebylo moZné vyhovét také proto, %e neobsahovala podklady
prokazuyjici splnéni podminek pro vydani osvédceni podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 262/2011
Sb. Zalobce neprokazal, e by zastival aktivné a z vlastni vile takové vefejné politické,
spolecenské postoje, které branily nastupu a udrzeni komunistické totalitni moci;
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neprokazal ani, ze by musel v dusledku svych uvédomélych protikomunistickych postoja
Celit zavaznému, zakonem presumovanému postihu.

[8]  Zalobou napadené rozhodnuti bylo prezkoumatelné, odpovidalo § 68 odst. 3
spravniho fadu a nevyplyvalo z néj, ze by zalovany nebyl schopen véc fadné posoudit.
Zalovany reagoval najednotlivd zalobcova podani v souvislosti sargumentaci k jeho
odvolacim namitkam a z odiivodnéni napadeného rozhodnuti byly zfejmé duvody jeho
vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovany fidil pfi jejich hodnoceni a
pti vykladu pravnich predpist a informace o tom, jak se vyporadal s namitkami zalobce
uplatnénymi v odvolani.

[9]  Soud neprovedl dikaz fotografiemi ,Osudy Varsavani®, nebot z historického déni
ve Varsavé v roce 1944 a z dalsich obecnych poukazu na stfety s totalitnimi rezimy za
Ucasti déti nelze dovodit, ze se zalobce aktivné podilel na boji proti komunistickému
rezimu podle § 2 pism. b) zakona ¢. 262/2011 Sb. Z téhoz divodu soud neprovedl ani
dukaz vyjadrenim znalce z oboru psychologie ani dukaz vyslechem blize neuréenych osob
s obdobnou zkuSenosti. Znalec z oboru psychologie by nemohl osvédéit psychicky stav
zalobce v letech 1981 - 1984; soudu rovnéz neprisluselo oznaCovat namisto zalobce ty
osoby, které maji byt vyslechnuty k prokazani zalobnich tvrzeni.

III.
[10] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.
Namitl, ze mu nebylo radné doruceno predvolani k Gstnimu jednani. StéZzovatel ma na
posté Brevnovska 5, Praha 69, ztfizenu prihradku na tzv. odnos, do které mu posta uklada
jak zasilky, tak oznameni o zasilkach. Postovni dorucovatel postupoval v rozporu s § 50
odst. 1 a2 o. s. t., nebot nevlozil do této prihradky zasilku s predvolanim, ani oznameni o
/ J v / Vv i v vV 4 / V. 4

této zasilce. Méstsky soud proto nemohl stézovateli doru¢ovat vyvésenim na Gredni desce,
nebot pro to nebyly splnény zakonné podminky.

[11] K meritu véci stézovatel uvedl, ze byt nebyl v rozhodné dobé plnolety, mohl
vaimat alespon zakladni rysy totalitniho rezimu. I podle tehdy platného obdanského
zakoniku meély déti zpusobilost k pravnim tkonim Gmeérnou jejich rozumové vyspélosti.
Stézovatel sice nemohl v rozhodné dobé chapat ideové zaklady komunistického rezimu ani
strukturu jeho mocenskych organa, ale mohl se proti tomuto rezimu postavit, obdobné
jako déti, které se ucastnily polského odboje proti nacismu. Pokud totalitni rezim zasahuje
az do rodin, které rozdéluje nebo nici, aby déti zbavil vlivu rodicu, jsou jeho zakladni rysy
vaimatelné 1 u déti. Nejen déti, ale 1 dospéli prejimaji hodnotové vzory zejména od svych
rodicu, neni tedy pravda, ze by stézovatel nemohl mit vlastni vili vytvoreny nebo
osvojeny hodnotovy systém. Pokud stézovatel trval na své zalibé v etbé 1 béhem {stavni
vychovy navzdory tomu, ze od ni byl riznymi formami odrazovan, jednalo se o projev
odporu proti komunistickému rezimu. Stézovatel dale zduraznil, ze zakon ¢. 262/2011 Sb.
v § 2 rozliSuje politické a mravni presvédéeni; mravni presvédceni se projevuje diive nez
politické a je jeho zakladem. Souvislost mezi uvédomélymi protikomunistickymi postoji
stézovatele a zavaznym zakonem presumovanym postihem spociva vtom, ze tehdejsi
organy nevyhovély zadosti stézovatelovy matky o zruseni predbézného umisténi do
Gstavni vychovy s poukazem na dosavadni neuspeéch pii jeho ,prevychoveé.
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[12] Shora uvedené namitky stézovatel uplatnil jiz v navrhu ze dne 10. 9. 2012; pokud
je méstsky soud nezohlednil a na jejich zakladé nezrusil spravni rozhodnuti, je jeho
rozhodnuti tfeba zrusit podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[13]  Znalec z oboru psychologie by sice nemohl zpétné zkoumat zalobce ve véku 8 - 11
let, nicméné by se mohl vyjadfit k tomu, zda nadprimérné inteligentni dité je v tomto
véku schopno v zakladnich rysech seznat rysy totalitniho rezimu a posoudit, zda tento
rezim prijima ¢i nikoli. Znalec by téz mohl posoudit, zda déti, které se uclastnily
Varsavského povstani v roce 1944, byly schopny chapat konflikt s tehdejsi okupac¢ni moci a
pohnutky, které k nému vedly. Pokud méstsky soud odmitl provést dikazy ohledné
VarSavského povstani a dikaz vyslechem znalce, ulinil tak patrné proto, aby se vyhnul
konfrontaci se zavéry spravnich organa.

[14]  Meéstsky soud byl povinen stézovatele poucit, aby oznacil konkrétni osoby, které je
v 7 v v v ’ . v 7 h .
mozné predvolat, pokud mél za to, ze tvrzené okolnosti nebylo mozné prokazat jinak.
Stézovatel nechtél tyto osoby vzhledem k jejich pokrocdilému véku uvadét, pokud by to
nebylo nezbytné. Méstsky soud si protireci, pokud wuvadi, zZe protiveni se

ideovévychovnému schématu neni odporem, nebot odpor a protiveni jsou synonyma.

[15] Podle stézovatele je souCasna zakonna Uprava nedostateéna a pravné i politicky
nepfijatelna, nebot nebere v potaz, ze totalitni rezim mnohdy postihoval nikoli ptimo
nositele jinych politickych nazort, ale jejich rodinné prislusniky. Mnoho lidi se ptidalo
k odboji pravé proto, ze zazili svévoli nebo byli svédky atlaku proti jinym lidem. Pokud
byl Gcastnikem odboje a odporu rodi¢ a postizeno bylo dité, nemél by pak dle soucasné
Upravy narok na zadostiu¢inéni ani jeden z nich. Proto je tfeba pfihlédnout k zakonu
¢. 255/1946 Sb., o prislusnicich Ceskoslovenské armady v zahraniéi a o nékterych jinych
Ucastnicich narodniho boje za osvobozeni (dale ,zakon ¢.255/1946 Sb.“), ktery definuje
politické vézné bez vékového omezeni.

1A%

[16]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

V.
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Stézovatel nejprve namitl, ze mu nebylo fadné doruceno predvolani k Gstnimu
jednani pred soudem. Méstsky soud stézovateli dorucoval na jeho evidencni adresu, ackoli
mél stézovatel na posté Brevnovska 5, Praha 69, zfizenu prihradku na tzv. odnos. Nejvyssi
spravni soud této namitce neprisvédcil.

[20] Sluzba ,odnos posty“ je soukromopravnim ujednanim mezi postou a stézovatelem,
ze postovni dorucovatel nebude stézovateli dorucovat zasilky na postovni adresu, ale bude
. 4 v / Vv 4 v b vV v 4

je ukladat v urené postovni provozovné, kde si je stézovatel bude osobné vyzvedavat.



8 As 175/2015 - 120

Dopadem tohoto soukromopravniho ujednani na vefejnopravni povinnost dorudovatele
4 . / 4 [ M vVv/ 4 4 /
zanechat adresatovi vyzvu k vyzvednuti zasilky se Nejvyssi spravni soud zabyval
vrozsudku ze dne 7.4.2015, ¢.3 As178/2014 -31. Zavéry tohoto rozsudku lze
primérené pouzit i na nyni projednavanou véc s prihlédnutim k tomu, ze v nyni
posuzované véci se jedna o doruc¢ovani podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
radu (dale ,o0.s.1.“) a s.t.s., nikoli o doruovani podle spravniho fadu. Kasani soud
’ o 1 Vv v/ v v V. o« ’ ’ ’
v uvedeném rozsudku zdtraznil, ze v ptipadé sluzby ,odnos posty“ nema adresat domovni
’ ’ ’ « 7 R v R
schranku a za ,vhodné misto“ k zanechani vyzvy k vyzvednuti zasilky lze povazovat pravé
postovni provozovnu, u niz ma adresat sjednany odnos posty.

[21] Dorucovanim soudnich pisemnosti osobam, které maji zfizen odnos posty, se
Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz v rozsudku ze dne 5. 8. 2015, ¢&j. 2 As 35/2015 - 68,
ktery se tykal matky stézovatele. Kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze matce stézovatele
nebylo radné doruceno predvolani k soudnimu jednani, nebot ji soud dorucoval toto
predvolani v obalce typu IIL (tj. postupem podle § 50 o.s.t.) a doruCovatel nezanechal
4 v v 4 4 4 /4 4 v bl 4 4
v misté doruceni pisemné oznimeni podle § 50 odst.2 o.s. f., nebot toto oznimeni se
vratilo soudu spolu se zasilkou. Podle kasaéniho soudu nelze za takovych okolnosti
ptistoupit bez dalsiho k vyvéseni pisemnosti na Gfedni desce, nybrz je vhodné pokusit se o
doruceni v obalce typu I (tj. postupem podle § 49 o. s. t.), ackoli takovy postup zakon
vyslovné nevyzaduje (srov. § 49 odst. 1 o. s. . ve spojenti s § 49 odst. 1 s. f. s.) a predvolani
. [V e ’ v v 7
se zpravidla doruduje jako jina pisemnost postupem podle § 50 o. s. f. (tzv. dorucovani
v obalce typu IIL.). Ze soudniho spisu ostatné vyplynulo, ze obalkou typu L. jiz soud drive
stézovatelce uspésné dorucoval.

[22] V nyni posuzovane véci vsak Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné skutecnosti,
které by nasvédcovaly tomu, ze pfi dorucovani predvolani méstsky soud porusil
stézovatelova prava. Ze soudniho spisu vyplyva, ze soud dorucoval stézovateli predvolani
k Gstnimu jednani do vlastnich rukou postupem podle § 49 o. s. t. (tj. v obalce typu L.).
Tento postup prinasi vyssi miru pravni jistoty ohledné doruleni zasilky adresatovi nez
dorudovani jinych pisemnosti podle § 50 o. s. f., nebot adresat stvrzuje prevzeti zasilky
svym podpisem. Nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, pisemnost ulozi a
adresatu zanecha vhodnym zptsobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl (§ 49
odst. 2 o. s. f.) Pokud si adresat zasilku nevyzvedne v zakonné desetidenni lhuaté, povazuje
se za dorucenou uplynutim posledniho dne lhuty, 1 kdyz se adresat o doruceni nedozvédél,
a teprve po marném uplynuti této lhiuty dorudujici organ vhodi pisemnost do adresatem
uzivané schranky (§ 49 odst. 4 o. s. 1.). Zasilka se tedy na rozdil od dorucovani podle § 50
o. s. t. vhazuje do schranky az tehdy, nevyzvedne-li si adresat pisemnost v uvedené lhute.
Nema-li adresat domovni schranku, vraci se pisemnost odesilajicimu soudu, o cemz se
vyvesi sdéleni na Gredni desce soudu (§ 49 odst. 5 o. s. 1.).

[23] Z uzaviené obalky, ktera je soucasti soudniho spisu, plyne, ze adresat nebyl
pti doruCovani pisemnosti zastizen, a proto byla zasilka pfipravena k vyzvednuti dne 21. 8.
2015 a adresatu byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Vyzva k vyzvednuti zasilky
byla od obalky oddélena a neni soucasti spisu. Méstskému soudu tedy nevznikly
pochybnosti o tom, zda byl stézovatel o ulozeni zasilky vyrozumén. Ze zadni strany
obalky dale vyplyva, ze zasilka se vratila soudu dne 2. 9. 2015, protoze adresat nemél
domovni schranku. UloZni doba 10 dnti byla zachovana. Dil¢ nekonzistentnost v postupu
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méstského soudu lze spatfovat v tom, ze soud nasledné vyvésil dne 9. 9. 2015 pisemnost na
soudni redni desku postupem podle § 50 odst. 2 o. s. f., nikoli postupem podle § 49 odst.
4 o. s. t. To vsak nemélo vliv na prava stézovatele, nebot v dusledku tohoto postupu mu
soud jesté prodlouzil lhitu k doruceni pisemnosti. Soud totiz ve shodé s textem oznameni
povazoval pisemnost za dorucenou nikoli jiz uplynutim posledniho dne dlozni lhaty na
posté (§ 49 odst. 4 o. s. t.), nybrz az desitym dnem po vyvéseni pisemnosti na Gredni desce
soudu (§ 50 odst. 2 o. s. .). Posledni den lhaty uplynul v sobotu 19. 9. 2015, a proto bylo
oznameni sniato az v pondéli 21. 9. 2015, kdy se pisemnost v souladu s § 50 odst. 2 o. s. .
povazovala za dorucenou. Uvedeny postup byl souladny se zakonem.

[24] Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele se zavérem zalovaného a
méstského soudu, ze jeho vzdor proti ideovévychovnému schématu nemél rysy odporu a
odboje proti komunismu podle § 2 pism. b) zakona ¢. 262/2011 Sb., nebot mu v rozhodné
dobé bylo osm az jedenact let. Kasaini soud se nejprve zabyval namitkou, ze soucasna
pravni Uprava je nedostatecna a politicky neptijatelna, nebot nebere v potaz, ze totalitni
rezim postihoval nejen nositele odbojnych nazorg, ale i jejich rodinné ptislusniky; mnozi
se pritom pridali k odboji pravé proto, ze sami zazili svévoli nebo byli svédky utlaku vaci
jinym lidem. Uvedené namitce soud neprisvéd¢il.

[25] Ceska republika jakoZto demokraticky pravni stat zaloZeny na tcté k pravim a
svobodam c¢lovéka a obcana usiluje jiz od doby svého vzniku o napravu kfivd zpusobenych
predchozi komunistickou diktaturou. Za tim tGcelem byla vydana fada pravnich predpisg,
jejichz cilem je vyjadrit moralni uznani osobam postizenym nedemokratickym rezimem,
navratit konfiskovany majetek, zneplatnit vynesené trestni rozsudky ¢i odskodnit osoby,
které musely vykonat nespravedlivé ulozené tresty odnéti svobody. Jednim z téchto
predpist je 1 zakon ¢&. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nému (dale ,zakon ¢. 198/1993 Sb.), z jehoz zasad vychazi i zakon ¢. 262/2011 Sb.
Podle § 4 zakona ¢. 198/1993 Sb. nalezi kazdému, kdo se nepodilel na aktivitach totalitniho
statu a byl komunistickym rezimem nespravedlivé postizen a perzekuovan, Gcast a moralni
zadostiucinéni. Citované ustanoveni sice nema bezprostredni pravni nasledky, ale vyjadtuje
vuli zakonodarného sboru projevit moralni uznani vsem obétem komunisticke diktatury
(srov. divodova zprava k zakonu & 198/1993 Sb., Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna 1993 - 1996, snémovni tisk ¢. 376). Neni totiz v moznostech pravniho statu
od¢init kazdé prikofi zpusobené predchozim rezimem i po strance financni, a to i
vzhledem k mnoZstvi a variabilité téchto ptpadt (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
10. 12. 2013, sp. zn. L. Us 767/13).

[26]  Restitucni a rehabilitacni predpisy z pocatku 90. let se proto z hlediska materialniho
odskodnéni soustredily primarné na ty nejzavaznéjsi ptipady represi, u nichz zaroven
bylo pravdépodobneé, ze se podafi shromazdit dostatecné mnozstvi dikazniho materialu
(napt. nespravedliveé trestni odsouzeni a vykon trestu odnéti svobody, konfiskace majetku).
Zakon ¢. 262/2011 Sb. je projevem trvajici snahy dale rozsifovat okruh osob, kterym za
jejich ¢iny nalezi nejen moralni uznani, ale i materialni satisfakce. Stézovateli ptitom nelze
prisvédcit, ze tento zakon pamatuje pouze na nositele odbojnych nazord, nebot v pripadé
umrti této osoby muze o vydani osvédceni ucastnika odboje a odporu proti komunismu
pozadat 1 manzel, sourozenec, rodic, dité nebo jiny pribuzny v fadé primé; pokud nebyl
ucastnikovi odboje a odporu proti komunismu za jeho zivota vyplacen finanéni prispévek,
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muze o néj pozadat jeho manzel, byt ve snizené vysi (v podrobnostech srov. § 6 odst. 2a 7
zakona ¢. 262/2011 Sb.).

[27] Stézovatel dale namitl, ze jiz v raném véku mohl vnimat alesponn zakladni rysy
totalitniho rezimu a védomé se proti nému postavit; svij odpor proti rezimu projevoval
zalibou v Cetbé, ackoli od ni byl riznymi formami odrazovan. Pokud meéstsky soud
nezohlednil Zalobni namitku, ze zakon rozliSuje nejen politické, ale i mravni presvédcent, a
ze nelze generalizovat neschopnost déti postavit se proti rezimu z divodu nizkého véku, je
podle stézovatele tieba jeho rozsudek zrusit podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Kasa¢ni
soud neprisvéd¢il ani témto namitkam.

[28] DPredné nelze stézovateli prisvédcit, ze by se méstsky soud dostateéné nezabyval

’ . Vv ’ . 7 . . i / /7 Vv v
vznesenymi zalobnimi namitkami. Méstsky soud v napadeném rozsudku prezkoumatelné

v M v v 4 v 4 v v IS4 M A% v

vysvétlil, ze v détském véku se nazory Clovéka teprve vyvijeji, a je tudiz vylouceno, aby
stézovatel v tomto véku védomé, soustavné, dlouhodobé a cilené vyvijel aktivni odpor
nebo bojoval proti komunistickému rezimu ve smyslu zakona ¢.262/2011 Sb. Neni
v tomto kontextu rozhodné, ze zakon rozlisuje politické a mravni presvédceni. Podstatné
je, ze uvedeny zakon nedopada na vSechny myslitelné formy nesouhlasu s komunistickou
diktaturou, nybrz jen na formy specifické a v zakoné blize konkretizovane.

[29] Jak plyne z preambule zakona ¢. 262/2011 Sb., jeho cilem je ,vyjddrit dictu a
vdécnost Zenam a muzim, kteri v obdobi komunistické totalitni moci s nasazenim vlastnich
Zivotd, osobni svobody i majetku aktivné branili hodnoty svobody a demokracie®. K realizaci
cilt nastinénych v preambuli zdkon v § 1 vymezuje odboj a odpor proti komunismu,
stanovi podminky pro vydani osvédéeni Gcastnika odboje a odporu proti komunismu, ¢i
upravuje rehabilitace. Podle § 2 pism. b) zakona ¢.262/2011 Sb. plati, ze odbojem a
odporem proti komunismu se rozumi ,#cast na akcich smérovanych proti komunistickému
reimu v Ceskoslovensku projevend at’ ji jednotlivé & ve skupiné na zikladé politického,
naboZenského & mravnibo demokratického presvédieni nebo védoma a verejna wvyjadreni
takového odporu, na izemi statu i v zahranici, a to i ve spojeni s cizi demokratickou mocnosti,
nékterou z forem uvedenych v § 3 s cilem odstranit, vyrazné oslabit & narusic anebo jinak
poskodit komunistickou totalitni moc v Ceskoslovensku a obnovit svobodu a demokracii.”

[30] Jednotlivé formy odboje a odporu proti komunismu jsou blize vymezeny v § 3
zakona ¢. 262/2011 Sb. Prvni odstavec tohoto ustanoveni pokryva pfipady ozbrojeného ¢i
jiného srovnatelného boje proti komunistickému rezimu vcetné provadéni sabotazi,
spoluprace se zahranicni rozvédkou demokratického statu atp. Druhy odstavec radi mezi
formy odboje a odporu i cinnost neozbrojenou, spocivajici napriklad v autorstvi petic ¢i
jinych vefejnych materiald za Glelem obnoveni svobody a demokracie, v organizaci
verejnych vystoupeni ¢i v publicistické ¢innosti zaméfené proti komunistickému rezimu,
at jiz vtuzemsku nebo v zahraniéi [v podrobnostech srov. §3 odst.2 pism.a) az ¢)
uvedeného zakona]. Podle odst. 3 je formou odboje a odporu proti komunismu také
aktivni ¢innost v uskupenich, jejichz ¢lenové bojovali proti komunismu zptsoby podle § 3
zakona; podle odst. 4 ,1¢Z takové vereiné politické a spolecenské postoje zastdvané aktivné a z
vlastni viile, které branily ndstupu a udrZeni komunistické totalitni moci, pokud byl za né jejich
nositel uvéznén, internovan nebo jinak omezen na osobni svobodé anebo nucené vystéhovan z
mista svého bydlisté anebo jinak obdobné zavazné postizen.“ Posledni zakonem stanovenou
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formou odboje a odporu proti komunismu je ,cinnost vyznamem srovnatelnd s formami
odboje a odporu proti komunismu uvedenymi v predchozich odstavcich vykondvand pred dobou
nesvobody, pokud jejim cilem bylo zabranit nastoleni komunistického reZzimu a zachovani
svobody a demokracie v Ceskoslovensku, pokud tohoto cile nebylo moZno dosibnout jinak, a
byla spojena s obdobnym rizikem* (srov. § 3 odst. 5 zakona).

[31] Ze shora citovaného je patrné, ze zakonodarce pti vymezeni zakonem uznanych
forem odboje a odporu proti komunismu zvolil cestu pomérné podrobného az
kazuistického vyctu aktivit a postoju, jejichz spolecnym jmenovatelem byla schopnost
realné poskodit komunisticky rezim, a které tudiz vladnouci garnitura tvrdé potlacovala.
Lidé, ktefi se podileli na zakonem vymezenych cinnostech a aktivné zastavali intenzivni
protikomunistické postoje, védomé nasazovali vlastni zivot, majetek ¢i svobodu: v pripadé
odhaleni byli neztidka presidlovani, umisténi do pracovnich taborl, odsouzeni
k mnohaletym trestim odnéti svobody ¢i k propadnuti majetku; vyjimkou nebyly ani
tresty smrti, udélované za odbojovou {innost zejména v politickych procesech 50. let.
Mirnéjsi formy nesouhlasu skomunistickym rezimem nebyly spojeny sobdobnym
rizikem, a proto je zakonodarce nezaradil mezi formy odboje a odporu proti komunismu
ve smyslu zakona ¢. 262/2011 Sb.

[32] Zadost o vydani osvédleni Glastnika odboje a odporu proti komunismu musi
kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat podklady prokazujici splnéni podminek pro
vydani tohoto osvédceni (srov. § 6 odst. 1 zakona ¢.262/2011 Sb.). Bylo tedy na
stézovateli, aby prokazal, ze jeho ¢innost nesla znaky nékteré z vyse uvedenych forem
odboje a odporu proti komunismu.

[33] Stézovatel ve své zadosti popsal a listinami dolozil, ze byl v détském véku umistén
do détského diagnostického tstavu a nasledné do détského domova, a to za Glelem
prevychovy a odbourani citovych vazeb na matku. Jeho matka byla obzalovana a nasledné
odsouzena zatrestny cin ohrozovani vychovy mladeze, nebot se odmitala ptizptsobit
komunistické vychové zalozené na principech kolektivismu. Podle trestniho rozsudku
svého syna ,megativné ovliviovala, zamérovala proti pedagogickym pracovnikim i proti
vrstevnikiim, a tak hluboce narusovala jeho vychovu a osvojovani si pracovnich navyki, smyslu
pro povinnost, disciplinu a vztab ke spolecnosti®. Stézovatel projevil oddanost vadi své matce
a odpor vuc¢i komunistickému rezimu, nebot se odmital prizplsobit Gstavni vychové a
zachoval si osobni identitu i navzdory tomu, ze byl kvuli svému odporu vystaven jednak
nucené praci a hrubému nasili, jednak prodlouzeni dstavni vychovy az na celkovou délku
2,5 roku. Dusevni otfes z odlouceni od rodiny a utrapy spojené s ustavni vychovou
zmafily stézovatelovo détstvi a mély za nasledek zavazné a trvalé poskozeni stézovatelova
zdravi. V pfipise ze dne 8. 1.2012 stézovatel doplnil, Ze jeho vzdor spolival predevsim
vtom, ze nechtél zapomenout na matku, uvéfit zpravé o jeji smrti a prijmout
za své prostiedi ustav; dale trval na své zalibé v knihach a odmital ji nahradit fotbalem.
Stézovatel tak dle svého presvédceni naplnil formu odboje a odporu proti komunismu
podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 262/2011 Sb.

[34] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem a s zalovanym nepochybuje,
v vV . . / Ve 4 \4 v *V v 4 . *Vv/
ze stézovatel byl komunistickym rezimem zavazné postizen. Jeho odtrzeni od nejblizsi
rodiny aumisténi do détského domova, resp. diagnostického ustavu, ackoli bylo dle
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dostupnych informaci mozné jej umistit do péle $irsi rodiny, mélo nepochybné vazny a
bohuzel nevratny vliv na kvalitu stéZovatelova détstvi i rodinného zivota. Nelze proto
poprit ani zlehCovat 4jmu, kterou dnes stézovatel pocituje v dusledku téchto necitlivych
zasahl. Stézovatel projevoval odpor vidi komunismu tim, ze se béhem svého pobytu
v détském diagnostickém ustavu a v détském domové odmital podridit uplatiiovanému
ideovévychovnému schématu. V disledku toho byl z Gstavni vychovy propustén az po
téemer trech letech. Postoje, které stézovatel zastaval béhem svého pobytu v téchto
zafizenich, si zasluhuji hluboky respekt a moralni uznani. Nelze je vsak podradit pod
zadnou zvyse popsanych forem odporu a odboje proti komunismu podle zakona ¢.
262/2011 Sb., nebot nedosahly zikonem pozadované intenzity a nebyly spojeny se
zakonem predvidanym rizikem. Na tento zavér ma nepochybné vliv i nizky vék
stézovatele v posuzované dobé. Lze prisvédcéit méstskému soudu i zalovanému, ze dité ve
véku osmi az jedenacti let neni zpUsobilé zcela chapat podstatu komunistického rezimu a
aktivné se proti nému postavit s realnym cilem odstranit, vyrazné oslabit ¢i narusit anebo
jinak poskodit komunistickou totalitni moc v Ceskoslovensku a obnovit svobodu a
demokracii ve smyslu § 2 pism. b) zakona ¢. 262/2011 Sb.

[35] Rovnéz tehdej$i organy vnimaly stézovatelovy projevy nesouhlasu a vzdoru
vzhledem k jeho véku pouze jako reakci na odloudeni od matky a dasledek jeji vychovy,
nikoli jako realné nebezpeéi pro komunisticky rezim. Prodlouzeni jeho pobytu v Gstavni
/ v v M 4 4 M . 4 4 */ 4 4 o
vychové lze proto spise s politovanim hodnotit jako selhani socialnich pracovnika
ovlivnénych dobovou ideologii, nezli jako zamérnou snahu postihnout stézovatele za jeho
M o Ve M M 4 Ve v V.o M 4 v i v /
postoje vuci komunistickému rezimu. Tomu nasvédcuje 1 zprava reditele détského domova
ze dne 25.8. 1983, vniz se reditel pfimlouva za navrat stézovatele k matce, nebot mu
Ustavni prostfedi nesvédCi a hrozi, Ze z néj vyroste samotar. Podle feditele stézovatel bez
matky strada, oba si spolu dobfe rozumi a matka jej ovliviiuje v dobrém slova smyslu.
Kasa¢ni soud proto souhlasi s méstskym soudem 1izalovanym, ze stézovatelav projev
vzdoru proti ideovévychovnému schématu nemél rysy odboje a odporu proti komunismu
podle § 2 pism. b) zakona ¢. 262/2011 Sb. ve spojeni s jednotlivymi formami odboje a
odporu podle § 3 téhoz zakona.

[36] Stézovatel také namitl, ze méstsky soud mél provést dikaz vyslechem znalce,
ktery by se vyjadril ke schopnosti nadprimérné inteligentniho ditéte pochopit zaklady
totalitnitho rezimu a postavit se proti nému, a dale ktomu, zda déti Gcastnici se
Varsavského povstani byly schopny chapat konflikt s tehdejsi okupacni moci a pohnutky,
které k nému vedly. Dale mél stézovatele poucit, aby oznacil osoby svédka, pokud mél za
to, ze skutkové okolnosti nelze jinak prokazat.

[37] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s témito namitkami. Prisvédéil méstskému
soudu, ze se jednalo o nadbyteéné dikazy, nebof nebyly zpusobilé prokazat, ze se
stézovatel aktivné podilel na odboji a odporu proti komunistickému rezimu ve smyslu
zakona ¢. 262/2011 Sb. Zivotni pribéhy svédku, které stézovatel uvedl v kasaéni stiznosti,

v / ’ ~ . 10 , . . 7 ve .
se mély tykat obdobi perzekuce Zidu ve 30. a 40. letech 20. stoleti, nikoli vlastni ¢innosti
stézovatele. Obdobné ani pribéhy déti z VarSavského povstani se netykaly odbojové
aktivity stézovatele. Pribéhy téchto déti jsou s pribéhem stézovatele nesrovnatelné jiz
proto, ze VarSavské povstani mélo charakter ozbrojeného boje s okupacni moci za druhé

v / 4 . % /7 . v v v 7/ M . v 4 \4 /7 Ve

svetove valky, a jeho UGcastnici vCetné déti byli vystaveni bezprostrednimu ohrozent zivota.
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Stézovatel netvrdil ani neprokazoval, zZe by se aktivné Gclastnil obdobné ozbrojené akce
vedené proti komunistickému rezimu, pfi niz by byl vystaven obdobnému riziku jako tyto
déti. Vyjadreni znalce ohledné rozumovych a volnich schopnosti déti ve véku 8 - 11 let
rovnéz bylo nadbyte¢né, nebot mélo pouze obecny charakter a nebylo zptsobilé prokazat
konkrétni odbojovou aktivitu stézovatele ve smyslu zakona ¢. 262/2011 Sb.

[38] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s. in fine).

[39] O nahradé naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t.s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti uUspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému,
. v .. 4 4 4 o v/ 4 v 7 a4 M v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady
mimo ramec bézné Gredni ¢innosti.

[40] Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli jako zastupce advokata Mgr. Pavla
Cernohouse. Ustanoveny advokat neudinil v fizeni pfed Nejvy$$im sprivnim soudem
zadny Ukon pravni sluzby, za ktery by mu nalezela odména a nahrada hotovych vydajt.
Nejvyssi spravni soud mu proto nepfiznal odménu za zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 27. ¥jna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



