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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi§kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
EURO TAXI HATE s. r. 0., se sidlem Husineck 10, Praha 3, zastoupen Mgr. Monikou
Zatloukalovou, advokatkou se sidlem Veleslavinova7, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 8. 2013, ¢. MF-75657/2013/16-1858, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 6 Af 52/2013 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahradaniakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

L Piedmét fizeni a relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[1]  Zalobce je provozovatelem taxisluzby. Ridi¢ Zalobce poskytl dne 6. 2. 2013 dvéma
zaméstnankynim Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz ,magistrat®) prepravu formou
taxisluzby v Praze na trase z ulice U Radnice (Malé namésti) na ulici U Klikovky 10 o délce
6,6 km. Zatuto poskytnutou sluzbu ridi¢ taxisluzby podle rozhodnuti magistratu
pozadoval po cestujicich castku 680 K¢, ackoli dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach ve spojeni s narizenim ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni
taxisluzby (dale jen ,nafizeni hl. m. Prahy®), byl za uvedenou sluzbu opravnén pozadovat
maximalné 250 K¢, a to prfi pouziti sazby s maximalnimi diléimi polozkami: 40 K¢
nastupni sazby, 28 K¢ za 1 km a 6 K¢ za 1 minutu cCekani. Nejvyssi spravni soud dale



1 As 254/2016

povazuje za vhodné ve vztahu k projednavané véci zminit nasledujici skutecnosti obsazené
ve spravnim spisu. Zaméstnankyné magistratu (dale téz ,cestujici zaméstnankyné)
v oznamenich o poskytnuté prepravé zalozenych ve spravnim spise uvedly, ze taxametr byl
béhem jizdy zapnuty, na zacatku jizdy bylo na displeji taxametru vidét ¢islo nula, na konci
jizdy  Castka 680KC. Stejnou Castku nasledné  tidi¢  pozadoval  po cestujicich
zaméstnankynich, které mu zaplatily 700 K¢ (pozadovana dastka a spropitné). Stvrzenku o
zaplaceni fidi¢ bez vyzvani nevydal. V protokolech (o cenové kontrole a v kontrolnim
protokolu) sepsanych kontrolnim pracovnikem magistratu bezprostfedné po uskutecnéné
4 v ’ 4 \4 N4 ’ Ve Vv . \4
jizdé se uvadi, ze cestujicim nebyla vydana stvrzenka z taxametru, kterou fidi¢ vytiskl az
pti kontrole. Na taxametru byla uvedena castka 69 K¢ (resp. 68 K<), po cestujicich vsak
fidi¢ pozadoval ¢astku 680 K¢, uhrazeno bylo 700 K¢. Ridi¢ také nema platny prikaz
o zpusobilosti fidi¢e. Protokoly dale obsahuji vyjadreni ridice, podle néhoz se skutecnosti
J / . v v , .
uvedené v protokolech nezakladaji na pravdé. Prepravu poskytl v souladu s cenovymi
predpisy, stvrzenku o poskytnuté prepravé vydal a priklada kopii. Prikaz kontrolnim
4 o vV Ve Vv \4 4 4 4
pracovnikum predlozil, ale nepfedal do rukou, coz mu zakon neuklada.

[2] Ve spravnim fizeni byl proveden dukaz svédeckou vypovedi -cestujicich
zameéstnankyn, kterym byla v projednavané véci poskytnuta preprava. Podle protokolu o
svédeckych vypovédich ze dne 22. 4. 2013 byl béhem jizdy taxametr zapnuty, po ukonceni
jizdy na ném byla castka 680 K¢. Cestujici zaméstnankyné zaplatily 700 K¢ vcetné ,dyska®;
fidi¢ jim nevydal doklad o zaplaceni.

[3] Rozhodnutim ze dne 6.6.2013, sp.zn. SMHMP 95198/2013 ODA-TAX,
¢j. MHMP 474923/2013 (dale jen ,rozhodnuti magistratu®), ulozil magistrat zalobci pokutu
ve vysi 70.000 K¢ za spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, ve znéni
G¢inném pro projednavanou véc, a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[4] Proti rozhodnuti magistratu podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
popsanym rozhodnutim odvolani zamitl a napadené rozhodnuti magistratu potvrdil.
Dtkazy o poruseni cenovych predpisi predstavuji dvé svédecké vypovédi cestujicich
zaméstnankyn, které jsou soucasti spisu. Skutkovy stav zjistény spravnim organem prvniho
stupné povazoval zalovany za dostatecny. Pozadavek zaplaceni 680 K¢ byl zejména
v v v i v / i M / v 1/ v v v
potvrzen obéma svédkynémi, zalovany citoval z jejich vypovédi. Svédkyné shodné
vypovédeély, ze po nich ridic pozadoval 680 K¢. Stvrzenka namitana zalobcem je pouze
dtkazem o tom, ze byla vytisténa a Ze je na ni uvedena jina ¢astka. Nic vSak nevypovida o
tom, kolik ridi¢ po cestujicich ve skutecnosti pozadoval. Hodnovérnost predlozené
stvrzenky snizuje 1 skute¢nost, ze fidi¢ uplatiioval sazby, které jsou v trovni 27 % platné
maximalni ceny. Pouziti zjevné podnakladové ceny neni mozné podle nazoru zalovaného
vysvétlit aktualni situaci na trhu zptsobenou prevahou nabidky nad poptavkou. Pokuta je
v / Ve vV 4 v v o v 4
podle zalovaného primérena a dostate¢né odivodnéna.

II.  Rizeni pfed méstskym soudem
[5] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, v niz namital, ze bylo poruseno

. ’ . 5 vV v /v . /

jeho pravo na spravedlivy proces, nebot mu nebylo umoznénou zadastnit se vyslechu
v v v . v / 4 / 4 . 4 4 v/ 4 4 ’

svedkyn, ackoli pred stanovenym terminem ustniho jednani zadal spravni organ o
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stanoveni jiného terminu, resp. pouze jiného Casu. Zalobce dale poukazal na rozpor
kontrolniho protokolu a vypovédi svédkyn. Ty uvedly, ze na taxametru byla po jizdé
Castka 680 K¢, v protokolu je vSak uvedeno ,jizdné na taxametru® 69 K¢. Soudasné dodal
fidi¢ kontrolnimu pracovnikovi kopii dokladu o zaplaceni na castku 69 K¢; na dokladu
odpovida i idaj o Case a délce trasy. Ridiéi nelze pricitat k tizi, ze cestujici zaméstnankyné
nevyckaly na tisk stvrzenky, ktery trva priblizné 30 sekund. Nadto taxametr je nastaven na
automaticky tisk po ukonceni jizdy. Navic cestujici zaméstnankyné pfi vyslechu
Ve . v . v . v ’ v v . .y
pripustily, ze si o stvrzenku nefekly, je tedy pravdépodobné, ze nevyckaly jejiho
vytisknuti. Zalovany se nevyporadal s namitkami ohledné vyse Castky, kterou cestujici
/. M v i M / /4 4 /7 N7 v v
Gdajné uhradily. Ze spisu nevyplyva porovnani {astky, kterou zaméstnankyné dostaly a
v/ v 4 i i 4 | 4 4 v/ 4 v /
Castky, kterou mély pracovnikovi magistratu vratit. Ve spravnim fizeni mél byt podle
zaloby proveden vyznamny dikaz vyslechem fidice vozidla. Pokud proveden nebyl, byl
postup spravanich organt v rozporu s § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 4 / Ve /4 . 4 v 4 M 4 4 v/ 113 / 4
znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad“). Vyrok rozhodnuti
magistratu je v rozporu s § 68 spravniho fadu, nebot neobsahuje zadné Gdaje o ridici
taxisluzby, ani neuvadi, zda je zaméstnancem zalobce, ¢i jak jeho uvedeni ve vyroku souvist
s Cinnosti zalobce. Nadto odkaz na § 5 odst. 1 zakona o cenach je chybny, nebof o
maximalni cené hovori § 5 odst. 2 tohoto zdkona. Dale chybi oznaceni cestujicich
zaméstnankyn, kterym byla poskytnuta taxisluzba. Podle zaloby byla pokuta ulozena
M v Ve vV 4 / Ve M M i v 7/ M4 v 4 v v *eV_V
ve zjevné neprimérené vysi a je likvidacni; pro jeji ulozeni nebyly dostatecné zjistény
veskeré skutecnosti. Zalobce navrhl upusténi od pokuty nebo jeji moderaci. Ani ulozena
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni nebyla dostatecné odtvodnéna, ale toliko
odkazem na zakonné ustanoveni.

[6] Meéstsky soud v zahlavi oznatenym rozsudkem zalobu zamitl. Zalobce byl o
provedené kontrole informovan v souladu s postupem dle zdkona o statni kontrole

v v_ 7 . . / ’ o 3 / ’ / D 1:Vv
zpresnénym judikaturou spravnich soudt, na kterou odkazovaly téz spravni organy. Ridi¢
je osobou, jejiz konkrétni konani je nutno pticitat pfimo zalobci. O provedené kontrole
byl bezprostredné po jejim skondeni informovan fidi¢; kontrolni protokol byl nasledné
odeslan zalobci. Pravo zalobce byt pritomen vyslechu svédka nebylo poruseno. Zalobce
byl radné a vcas informovan o tom, ze k vyslechu dojde. Zalobce se z tohoto vyslechu

. ’ ’ . 7 7 ’ / V. v . v/

omluvil, sim svym jednanim tedy svého prava nevyuzil. Omluva zalobce a jeho zadost o
.. / 4 /. o 4 / 4 4 ’
jiny termin vyslechu nebyla divodna, obecny poukaz na to, ze nema v dopolednich
hodinach ¢as se k magistratu dostavit, je nedostate¢ny. Magistrat zalobce informoval o tom,
ze tuto zadost neakceptuje.

[7]  Méstsky soud zalobci prisvédéil, ze zde jsou rozpory v podkladech pro rozhodnuti,

M 4 * Vv /. v v v Ve  V v 1 /.1 v/ 4 4 /
magistrat i zalovany je vSak presvédcivé vysvétlili a vyvratili dalsim dokazovanim (vyslechy
svédku). Uvaha spravniho organu o tom, ze cCastka 69 K¢ je z ekonomického hlediska
nesmyslna, je naprosto logicka a racionalni a vede k zavéru, ze daje na stvrzence jsou
zjevné nespravné. Tvrzeni fidice, ze cestujici zaméstnankyné na vytiSténi stvrzenky
nevyckaly, je s ohledem na provedené dokazovani nevérohodné a je vyvraceno Gdaji o Case
provedeni jizdy a vytisténi stvrzenky. Pokud magistrat odkazal na jiny odstavec
v/ v 4 4 . 4 i /4 B 4 4 i / 4 M
prislusného zakona, jedna se o marginalii, ktera nema vliv na vydané rozhodnuti a jeho
celkovy obsah. Ve vyroku rozhodnuti magistratu nemusel byt uveden vztah mezi ridicem a
zalobcem, nebot ten neni znakem prislusné skutkové podstaty deliktu.
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[8] Ulozenou pokutu méstsky soud povazoval za pfiméfenou a radné odavodnénou,
navrhu na jeji moderaci proto nevyhovél. Zalobce své majetkové poméry ve spravnim
fizeni nijak nenamital, spravnim organum proto nelze vytykat, vychazely-li ze skute¢nosti,
které mély samy k dispozici.

IOI.  Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[9]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti, jejiz duvody formalné podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[10] Stézovatel v prvé radé namita, ze skutkovy stav, z néhoz spravni organy vychazely,
4 4 4 4 v v / v v W4 M
nema oporu v provedeném dokazovani a ze méstsky soud nedostate¢né vyporadal jeho
4 i / N4 v i eV _V 4 v . v 4 4 8% 4
namitky tykajici se dostateCnosti zjisténého stavu véci. Veskera tvrzeni klicova pro
/ 4 4 v/ 4 4 / v /4 4 4 v v
vysledek spravniho fizeni vychazela vyhradné z Oznameni o poskytnuté preprave
cestujicich a nasledné se na né v ruznych formach odkazovalo. Takovy postup je dle
stézovatele v rozporu se zakonem. V daném pripadé mél a mohl byt vyslechnut ridi¢ taxi, a
i o v/ 4 4 v M / v v
to 1 kdyby tento dtkaz nebyl v fizeni navrhovan. Nepostacoval jen vyslech zaméstnankyn
magistratu (cestujicich). Z vyjadreni tfidi¢e uvedeného v kontrolnim protokolu je ztejmé, ze
s kontrolnimi zjiSténimi nesouhlasil a trval na tom, Ze po cestujicich pozadoval castku dle
dokladu z taxametru.

[11] Druhou zkasaénich namitek stézovatel mifi proti skutecnosti, ze magistrat

v M v/ M v 4 v/ 4 /. 4 M /4 4 vV o .. v
nevyhovél jeho zadosti o presunuti nafizeného ustniho jednani ve véci na jinou dobu a ze
se z tohoto diivodu nemohl zGcastnit vyslechu svédkyn. Dle stézovatele nebyl dan divod
k nevyhovéni zadosti, nejednalo se o zadnou obstrukci. Magistrat tak postupoval v rozporu
se zasadou dobré spravy. Z téchto dtvodu nelze povazovat vyslech svédkyn za zakonny a
relevantni.

[12]  Stézovatel dale namita, ze z odtvodnéni (z7ejmé rozhodnuti spravnich organii - pozn.
NSS) neni ztejmé, jakym zpusobem byl vysvétlen rozpor lastky uvedené na dokladu
vytisknutém z taxametru (69 K¢) a ¢astky Udajné zobrazené na taxametru (680 K¢). Zadné
zasahy do taxametru nebyly v fizeni prokazany, tisk se déje automaticky po ukonceni
7 . VetV . . V.7, v vV X / . /
jizdy bez vlivu fidice. Taxametr ve vozidle je radné ovéren Ceskym metrologickym
institutem. Nadto nebylo prokazano, ze cestujici zaméstnankyné skuteéné zaplatily
tvrzenou castku 700 K¢. Magistrat nepredlozil zadné vyUctovani penéz, které mély mit
figurantky k dispozici, ani zadny jiny doklad, ktery by podporoval jejich tvrzeni. Dle
spravnich organt nema stvrzenka z taxametru dostate¢nou diukazni vahu pfi prokazovani

v v /7 /7 4 vV ’. 7 \4 i 4 Ve 1V
tzv. predrazeni jizdného. Stézovatel namita, ze pokud se ve vozidle nachazi pouze tidi¢ a
cestujici, nema dopravce jinou moznost jak prokazat své tvrzeni ohledné pozadované
Castky nez dokladem o zaplaceni a tvrzenim ridice. Nedostatecné je téz odtvodnéni, ze
UCtovana Castka 69 K¢ je ,nesmyslna“. Ridi¢ mohl mit své divody, pro¢ tuto castku
/v M /4 v /7 v 4 4 4 V) 4 v
Uctoval, zejména konkurenéni, ovSem to spravni organy nezjistovaly. Nadto dle aktualné
ucinné pravni Gpravy se tzv. stvrzenka predava jen na zadost cestujiciho.
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[13] Tvrzeni soudu, ze ve spise nemusi byt uvedeny osobni udaje svédkyn (datum
’ 4 *V_V . VvV ’ ’ V. 7 7 ’

narozeni, misto bydlisteé), je dle stézovatele nespravné a nedostacujici. Jedna se o znaky

slouzici k identifikaci osob, které jizdu uskutecriuji. Chybéjici identifikace je dle stézovatele

v rozporu s pravem na spravedlivy proces a znemoznuje dohledat konkrétni osoby, které

se mély jizdy zGcastnit.

[14] Stézovatel dale spatfuje pochybeni soudu vtom, ze nedostatené a nespravné
. ’ . ’ . v ’ VvV . . ’ Vv .

posoudil namitku zakonnosti ulozené sankce. Stézovatel se jako dopravce jizdy netcastnil,

4 i M . 4 /7 V* 1V Ve ¢/ v /4 \4 Ve i v v/ /4
neni schopen ovlivnit jednani fidie pti jizdé a ma za to, ze ucinil vSe, aby pfipadnému

/ ’ . 7 . 7 7 7 Ve . v ’ .
spravnimu deliktu zabranil. Jak vyplyva z rozhodovaci ¢innosti méstského soudu, je
povinnosti spravnich organa zkoumat majetkové poméry pachatele z Gredni povinnosti.
Ani soud namitanou likvida¢ni vysi pokuty neprezkoumal, ackoli stézovatel mj. dolozil
své danové priznani za rok 2012 a vykaz zisku a ztrat. Dle stézovatele je neobjektivni a
nerozhodné pouhé tvrzeni, ze mél evidovat asi 80 zaméstnanci. Tato skutecnost
nevypovida nic o majetkové situaci spole¢nosti.

[15] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 30. 9. 2016. V ném uved],
ze se zcela ztotoznuje s napadenym rozsudkem. Zalovany odkazal na judikaturu NSS,

/v 4 4 v 4 v 4 / v * o
podle niz nelze bez dalsiho rozhodnuti o ulozeni sankce za poruseni cenovych predpist
oznalit za nezakonné, vychazelo-li v zasadé pouze ze svédectvi externich spolupracovnika

4 4 4 / v/ v / V1 v o /7 *V/ vV Vv

spravniho organu. V daném pripadé se vypovédi svédku od sebe navzajem nelisi. Stézovatel
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by vypovédi byly
nevérohodne.

[16] Provedeni dukazu vyslechem fidice zavisi na Gvaze spravniho organu. Magistrat
vyloudil, ze by cestujici zaméstnankyné uskutenily pfepravu jinym vozidlem a nemél
. v/ v v vV . . ) ’
nejmensich pochyb, Ze preprava byla uskutecnéna tak, jak je uvedeno v oznamenich
cestujicich o poskytnuté prepravé, protokolu o cenové kontrole a svédeckych vypoveédich.
Spravni organ mél stav véci za dostatené zjistény a prokazany, nepovazoval proto vyslech
Ve *Vv v / / V / ~ / o i v Vv v v M
fidice za pottebny a lelny. Zalovany zdtraznil, ze stézovatel mél moznost navrhnout 1

4 o / Ve 1V v Ve i / Vv M v o / /. 4
provedeni dukazu vyslechem fidie, coz neuclinil, a zucastnit se neverejného ustniho
jednani, této moznosti vsak také nevyuzil.

[17] Ke stavu taxametru v prubéhu jizdy zalovany uvadi, ze pro posouzeni poruseni

cenovych predpisi neni podstatné, zda byl taxametr zapnuty, vypnuty, resp. kolik

ukazoval, ale kolik tidi¢ aétoval, kolik po cestujicich pozadoval a kolik mu bylo skutecné
v M A v /4 4 v / i / v P M

zaplaceno. Tato skutednost je fadné prokazana svédeckymi vypovédmi.

[18] Zalovany déile konstatuje, e vySe pokuty byla ¥adné, podrobné a dostateéné
oduvodnéna na s. 4 rozhodnuti magistratu. Zadné liberacni divody ve smyslu § 17 odst. 1
zakona o cenach dany nebyly.

IV. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim formalnich nalezitosti kasa¢ni
stiznosti, pricemz konstatoval, ze se jedna o vCasnou kasacni stiznost, podanou osobou
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\4 v 4 a4 . 4 i v Vo v 7 7V U 4
radné zastoupenou, ktera miri proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni

A% M 4 i v / o o v v 4 M
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu a soucasné zkoumal, zda rozsudek netrpi vadami,
ke kterym musi pfihlizet z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud povazuje vzhledem k namitce tykajici se nedostatecného
zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti za vhodné zrekapitulovat skutkovy
stav, na kterém jsou zalozena rozhodnuti spravnich organti. Se stézovatelem bylo zahijeno
spravni rizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt (poruseni zakona o cenach) na zakladé
protokolu o cenoveé kontrole, kontrolnim protokolu a oznameni o poskytnuté prepraveé
dvou cestujicich. Z téchto oznameni mimo jiné vyplyva, ze po ukonéeni jizdy bylo na
taxametru uvedeno 680 K¢, cestujici zaméstnankyné zaplatily ridiéi 700 K¢, stvrzenka jim
nebyla vydana. Z protokolt plyne, ze po ukondenti jizdy bylo na taxametru uvedeno 69 K¢
(resp. 68 K&), 1idi¢ po cestujicich poZadoval 680 K¢, uhrazeno bylo 700 K& Ridi¢ naproti
tomu v protokolech uvedl, Ze prepravu provedl v souladu s cenovymi predpisy, stvrzenku

o této preprave poskytl a priklada jeji kopii.

[22] Jadrem sporu mezi stranami byl tedy prubéh skutkového déje, konkrétné pak je
spor o to, jakou Castku fidi¢ po cestujicich zaméstnankynich pozadoval.

[23]  Magistrat stézovateli ulozil pokutu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona cenach, podle
kterého se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrZi
P71 prodeji vivedné stanovenou cenu podle § 5 odst. 1 zdkona o cendch. Zakona o cenach v § 5
odst. 1 normuje, ze #redné stanovené ceny jsou ceny urceného drubu zboZ{ stanovené cenovymi
orgdny jako maximadlni, pevné nebo minimalni.

[24] Nejvyssi spravai soud, shodné jako meéstsky soud, dospél k zavéru, ze dokazovani
provedené spravnimi organy vedlo v souladu s § 3 spravniho radu ke zjisténi skutkového
stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Obé oznameni o poskytnuté preprave,
kontrolni protokol, protokol o cenové kontrole i veskeré svédecké vypoveédi shodné
prokazaly, ze ridi¢ za poskytnutou prepravu pozadoval castku 680 K¢ a ze mu cestujict
zameéstnankyné zaplatily vcetné spropitného 700 K¢, coz presahuje maximalni cenu
stanovenou nafizenim hlavniho mésta Prahy ¢. 20/2006 Sb., o maximalnich cenach osobni
taxisluzby.

[25] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze ve spravnim rizeni byly prokazany vsechny
prvky skutkové podstaty spravni deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach.
Vychazel ptitom zejména ze svych drivéjsich judikatornich zavért, podle kterych ,[plraxe,
kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouZity wve
spravnim ¥izeni s osobou, jiZ je poruseni cenovych predpisi kladeno za vinu, je (za predpokladu
dodrzeni prislusnych ustanoveni spravnibo ¥ddu) v souladu se zdjmem na dostatecném zjisténi
skutkového stavu véci. Informace ziskané touto cestou zdsadné mohou byt dostatecnym
podkladem pro uloZeni sankce podle zakona o cendch a obecné vzato je postup jejich ziskavini
v souladu se zakladnimi principy spravnibo 7izeni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.11.2005, &. 2 Afs 104/2005 - 81, publ. pod & 1083/2007 Sb. NSS). Nejvy
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4 4 ‘v 4 . 4 4 v/ v v V4 4 . vV
spravni soud totiz v nyni projednavaném pripadé ve svétle kasacnich namitek stézovatele,
jimiz je vazan, zespravniho ani soudniho spisu nezjistil nic, co by vérohodné

v eV _V 4 4 4 4 o 4 o 4 / o v
zpochybnovalo zjisténi spravnich organt postavena na dikazech ziskanych v prubéhu
spravniho fizeni.

[26] V projednavané véci jsou k dispozici zjisténi cestujicich zaméstnankyn zaznamenana
v oznameni o poskytnuté prepravé, protokol o cenové kontrole a kontrolni protokol (oba
sepsané kontrolnim pracovnikem magistratu bezprostfedné po provedeni prepravy), v
téchto protokolech je zaznamenan téz nesouhlas fidice se zde uvedenymi tvrzenimi.
Ptilohou protokolt je fotodokumentace, jejiz soucasti je mj. doklad o cené za prepravu
(stvrzenka). K potvrzeni tvrzeni cestujicich zaméstnankyn spravni organ naridil provedeni
dukazu jejich svédeckou vypovédi.

[27] Dokazovani v prubéhu rizeni pred magistratem smérovalo k objasnéni skute¢nosti,
jakou castku fidic¢ po cestujicich pozadoval. Namita-li stézovatel, Ze nebylo radné zjisténo,
jaka castka byla na taxametru, neni tato skutecnost podstatna, nebot pro naplnéni skutkove
podstaty spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach je stézejni, jaka
Castka za poskytnutou sluzbu byla skuteéné pozadovana, nikoli jaka byla uvedena na
stvrzence ¢i taxametru.

[28] Nejvyssi spravai soud si je védom skutecnosti, ze v prubéhu fizeni vyvstaly
nesrovnalosti tykajici se Castky uvedené po ukonceni prepravy na taxametru, nebot dle
4 o4 v v 4 4 / v v v /
tvrzeni cestyjicich zaméstnankyn (v oznamenich o provedené prepravé a ve svédeckych
vypovédich) to bylo 680 K¢ a naopak dle tvrzeni ridice (dolozeného stvrzenkou) a obsahu
protokolt $lo o 69 K¢. Jak vsak vyplyva z vyse uvedeného, tato otazka neni pro posouzeni
VO 4 b4 4 7 . M VA v \4 4
véci podstatna, nebot zasadni je, jaka castka byla za prepravu pozadovana (a uhrazena).
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze z §3 spravniho radu nevyplyva povinnost
spravniho organu odstranit jakykoliv rozpor, ktery ohledné skutkového déje nastane,
nybrz pouze takové rozpory, které jsou rozhodné pro rozhodnuti ve véci. V oblasti
4 4 4 4 M 4 M v v 4 o /
spravniho trestani se jedna zejm. o rozpory ohledné naplnéni znakd skutkové podstaty
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. Gnora 2005, ¢j. A 6/2003 - 44).
V této souvislosti je nutno podotknout, ze méstsky soud se zalobni namitkou mirici proti
této nesrovnalosti zabyval na samé hrané prezkoumatelnosti, nicméné vzhledem ke shora
uvedenému nemohla mit tato skuteénost vliv na posouzeni zakonnosti rozhodnuti
spravnich organt.

[29] Na rozdil od stézovatele ma soud dale za to, ze se jevi jako logicka avaha spravnich

4 o * \4 v/ v Vv . . ’ ’ \4 o 4
organu i soudu o tom, ze Castka 69 K¢ za uvedenou prepravu je natolik nizka, ze pasobi

v v v/ 4 M o4 v v /v

nesmyslné, a svéd¢i proto skutkové verzi cestujicich zaméstnankyn, podle niz byla
pozadovana dastka vyssi (tedy 680 K¢). Jak vyplyva zvySe uvedenymi, provedenymi
dikazy bylo jasné prokazano, ze fidi¢ po cestujicich pozadoval ¢astku 680 K¢, tedy castku
prevysujici maximalni stanovenou cenu o 430 K¢. Tato kasacni namitka proto neni
duvodna.

[30] Namita-li stézovatel, ze podle nyni G¢inné Gpravy musi stvrzenku za provedenou
v . ’ v v/ .. v v vV

prepravu vydat jen na zakladé zadosti, je k tomu treba konstatovat, ze stézovatel nebyl

uznan vinnym z poruseni povinnosti vydat cestujicim po ukonceni jizdy bez vyzvani
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neposkozeny a Citelny doklad o vysi jizdného (srov. § 21 odst. 3 zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silni¢ni dopravé ve znéni Géinném do 30. 4. 2013). Dale je podstatné, ze v dobé provadéni
kontroly u stézovatele zakon povinnost vydat ,stvrzenku“ bez vyzvani stanovil. Ani tato
namitka proto neobstoj.

[31] Co se tyle namitky, ze spravni organy nevyslechly fidice taxisluzby, je v prvé radé
treba zduraznit, ze stézovatel neuplatnil nikdy v prubéhu fizeni navrh na provedeni
dikazu svédeckou vypovédi této osoby. Ackoliv stézovatel mél ve spravnim rizeni plnou
moznost uplatiiovat sva procesni prava, dat vyslychat svédky ¢i navrhnout provedeni
jinych dikaza véetné svédectvi fidice, neucinil tak. Na ustni jednani konané dne 22. 4.
2013 se stézovatel nedostavil, ackoliv byl fadné predvolan (k tomu viz nize).
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze spravni organ skuteéné neni povinen vzdy a za
kazdych okolnosti provadét dukaz vyslechem fidice v fizeni o ulozeni pokuty podle
zakona o cenach pri vykonu taxisluzby. Pokud z provedenych dukazi nevyplyva zadny
rozpor a je zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 2 spravniho
fadu), neni nutno takto zjiStény stav dale doplnovat. Jak jiz soud uvedl vyse,
v projednavané véci vznikla pochybnost ohledné c¢astky uvedené po ukonceni jizdy na
taxametru, jeji osvétleni by v§ak nemélo zadny vliv na zavér ohledné viny za spravni delikt
podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach. Naopak skutecnost, jakou castku pozadoval
fidi¢ uhradit po ukondeni prfepravy, vyplyva ze ziskanych dikaznich prostfedki zcela
oy

jasné.

[32] Stézovatel v souvislosti s uplatiiovanim svych procesnich prav v pribéhu spravniho
v/ 4 /.7 \4 4 / v v 4 v vV
fizeni namita, ze provedené vyslechy svédkyn byly provedeny nezakonné. Stézovatel se
/v i v/ / v o / /. 4 M 4 4 \4 i 4 v
nemohl zGcCastnit narizeného nevefejného Ustniho jednani, protoze magistrat nevyhoveél
M v/ M v 4 4 v/ 4 M 4 4 / /4 i M vVv/ 4 4
jeho zadosti o pfesunuti terminu natizeného jednani. K této namitce Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze magistrat pripisem ze dne 29. 3. 2013 oznamil stézovateli, ze na 22. 4. 2013 od
9:00 nafidil nevetejné Gstni jednani vyslechem svédkl a ze zde maze uplatnit sva zakonna
prava. Pripisem doruCenym magistratu dne 17.4.2013 pozadal stézovatel o stanoveni
noveho terminu Ustniho jednani z divodu, ze statutarni zastupci stézovatele pracuji
soucasné jako ridici taxisluzby, a to do pozdnich noé¢nich hodin. Stézovatel proto navrhl
stanoveni dalsitho terminu v odpolednich hodinach (napr. ve 13:00 a pozdéji). Na tuto
zadost magistrat reagoval sdélenim ze dne 19. 4. 2013, ve kterém uvedl, ze navrh nelze
4 4 / 4 NN A * IV 4 v/ 4 4 i 4
akceptovat. Z pohledu spravniho organu neni rozhodujici, jak si Gcastnik fizeni v ramci své
organizacni struktury zajisti vedeni spolecnosti, jeji provoz, jednani za spolenost, a to 1
o Ve 4 4 4 o / V 4 V7 4 M / o 4 v 4 /
vuci spravaoim organum. Je na Ucastnikovi fizeni, jaky zpusob zvoli k uplatnéni svého
prava. Magistrat nasledné dne 22. 4. 2013 provedl ve stanovenou dobu v ramci neverejného
Gstniho jednani vyslech svédkyn - cestujicich, kterého se stézovatel neztcastnil.

[33] Nejvyssi spravai soud souhlast s nazorem méstského soudu, ze zadné procesni pravo
stézovatele poruseno nebylo. Z obsahu zalobnich i kasaénich namitek vyplyva, ze

vV 4 v/ 4 M v/ M v 4 v/ 4 /. 4 M 4 4
stézovatel nesouhlasi s vytizenim jeho zadosti o odroceni nafizeného tstniho jednani, tedy
s nevyhovénim této zadosti.

[34] Nejvyssi spravni soud na tomto misté prisvédCuje magistratu, ze oduvodnéni této
v/ . </ /7 v \4 vV . 4 4 4 . o/ Ve 1°V"
zadosti odkazujici na skuteCnost, ze stézovatelovi statutarni zastupci pracuji jako ridici
taxisluzby do pozdnich nocnich hodin a nemohou se proto zaclastnit jednani
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v dopolednich hodinach, je pro odroceni jednani (¢i radnou omluvu stézovatele z jednani)
nedostate¢né. Nejedna se o zadnou absolutni prekazku (jak je tomu napfiklad v pripadé jiz
4 / /4 Ve V. _/ / Vv 4 v/ 4 v
naplanované dovolené, ¢i zahranicniho pobytu tcastnika rizeni), kterou by nebylo mozno
s vynalozenim minimalniho usili prekonat, ani o zadnou akutni situaci (nemoc,
hospitalizace), ktera by stézovateli znemoznila G¢ast na jednani. Ostatné stézovateli nic
nebranilo uvedenou situaci, poté co ho magistrat vyrozumél o nevyhovéni jeho zadosti o
odrocent, fesit jinak napf. udélenim plné moci zastupci, ktery by byl schopen dostavit se
k jednani i v dopolednich hodinach. Nadto magistrat stézovatele nasledné vyrozumeél o
v 4 4 4 v i 4 i v . 7 .
ukondeni dokazovani, umoznil mu seznamit se vSemi podklady pro rozhodnuti (tedy i
/ M / v v </ Ve i i o M v 4 v/ v
provedenymi vyslechy svédkyn), vyjadrit se k nim 1 ke zptsobu jejich opatteni, poptipadé
navrhnout jejich doplnéni. Stézovatel na zakladé této vyzvy zadnou namitku k ptipadné
nezakonnosti provedenych vyslecht nevznesl. Ani tato kasacni namitka neni davodna.

[35] Vsouvislosti s vyslechem svédkyn je nutno vyporadat téz kasaéni namitku, ze
svédkyné - cestujici nebyly ve spravnim spise dostateéné identifikovany, coz znemoziuje
dohledat konkrétni osoby, které se mély udajné jizdy zcastnit. Méstsky soud tuto
namitku spravné vyhodnotil jako nedivodnou; davody pro které tak ucinil, ovSem nejsou
na danou véc zcela priléhavé, nebot uvedl, ze neni zadny divod, aby byly ve spise
identifikac¢ni adaje svédkt uvedeny.

[36] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze svédci museji byt ve spise identifikovani alespon
tak, aby nemohli byt zaménéni s jinou osobou. Aplikovano na stézovatelovu véc, ze spisu
4 v v 4 v Vo /v 4 M /7 7 v/
musi plynout, ze predvolané svédkyné jsou tytéz osoby, které byly jako cestujici ptitomny
Ve v v i M v % *eV_V v / / v * o
pti prepravé vozidlem taxi, béhem niz bylo zjisténo porusenych cenovych predpisu. Dle
soudu tato skute¢nost ze spisu jasné vyplyva. Oznameni o poskytnuté prepravé, ktera byla
sepsana ihned po provedeni prepravy, sepsaly dvé cestujici (zaméstnankyné magistratu).
V zavéru oznameni jsou Citelné uvedena jejich jména a data narozeni. Ta pak odpovidaji
jménum a datim narozeni uvedenym v Protokolech o vyslechu svédka ze dne 22. 4. 2013
/ M /N V7 v v N4 v/ v
(ve kterych je uvedeno téz ¢islo OP obou svedkyn - cestujicich). Lze proto uzavrit, ze
svédkyné byly ve spise dostatecné identifikovany tak, aby nemohly byt zaménény s jinou
osobou.

[37]  Shora popsané nespravné posouzeni dil¢i pravni otazky méstskym soudem nemohlo
mit vliv na zakonnost rozsudku jako celku; z toho davodu Nejvyssi spravai soud pro tuto
vadu rozsudek méstského soudu nezrusil, ale davody rozsudku v ¢asti zabyvajici se zalobni
namitkou nedostatecné identifikace svédkyn ve spise toliko korigoval (srov. rozsudek NSS
ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 104/2008 - 66).

[38] Konecné stézovatel namitl, ze nebyl schopen ovlivnit jednani tidice pfi jizdé
s cestujicimi a ze ucinil vSe, aby ptipadnému deliktu zabranil. Na uvod Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt uvedeny v
§ 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach je objektivni povahy, tedy ze se u pravnické osoby
nezkouma zavinéni, coz je v souladu s nezbytnosti chranit vefejny zajem na
nepredrazovani sluzeb, ktery je na useku taxisluzby zvlast rizikovy (v $irSich souvislostech
viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. Hjna 2006, sp. zn. IIL. US 692/06). Na druhou
stranu se vsak nejedna o odpovédnost absolutni, zakon o cenach v § 17 odst. 1 obsahuje
libera¢ni dvod, jehoz aplikace se stézovatel domaha. Podle uvedeného ustanoveni zakona
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o cenach plati, ze .pravnickd osoba za sprivni delikt neodpovidd, jestlize prokdze, Ze
vynaloZila wveskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila.“ Zaveskeré Gsili ve smyslu daného liberacniho divodu je treba povazovat
soubor opatfeni a Cinnosti, které maji preventivni Gcel a jsou dostateéné k tomu, aby
zabranily porusovani ¢ineplnéni pravnich povinnosti za béznych okolnosti (srov.
PRASKOVA, Helena. Z4klady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 321). Jiz ze samotné dikce § 17 odst. 1 zakona o cenach je zfejmé, ze bremeno tvrzeni i
dukazni bfemeno ohledné prokazani naplnéni libera¢niho duvodu lezi na obvinéné
pravnické osobé.

[39] V nyni projednavaném pripadé stézovatel toto bfemeno neunesl. Vibec nezminil
preventivni opatreni, kterd by zavedl za ucCelem predchazeni deliktim na useku
predrazeného jizdného, ale pouze odkazal na to, ze tidi¢ taxisluzby ma zkousku z predpist,
které je povinen dodrzovat v ramci vykonu taxisluzby, a spliuje vsechny dalsi predpoklady
pro jeji fadny vykon, vozidlo bylo fadné vybaveno, sazby v taxametru ve vozidle jsou
vsouladu snarizenim hl. m. Prahy. Obecné odkazy na pravni predpisy azakonné
povinnosti zaméstnancu vsak nelze povazovat za vynalozeni veskerého usili ve smyslu § 17
odst. 1 zakona o cenach ani za zavedeni dostatetnych preventivnich opatfeni ze strany
stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 13.9. 2016, ¢j. 6 As 159/2016 - 40). Vzhledem k
tomu, ze na jina opatreni stézovatel nepoukazal, neprichazi aplikace liberacntho duvodu
uvedeného v § 17 odst. 1 zakona o cenach v Gvahu.

[40] Tato namitka neni ddvodna.

[41] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namita, ze spravni organy (i soud) nedostatecné
zkoumaly jeho majetkové poméry a namitanou likvidaéni vysi pokuty.

[42] Nejvyssi spravni soud pri posouzeni této namitky vychazel ze zavért obsazenych
v usneseni rozSireného senatu ze dne 20.4.2010, ¢j. 1 As9/2008-133 (publ. pod
¢. 2092/2010 Sb. NSS), podle néjz je ,spravni orgin ukladajici pokutu za jiny spravni delikt
povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter,
a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi“. Pti zjistovani osobnich a majetkovych
poméru ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v prubéhu fizeni, ¢i které
byly poskytnuty samotnym udlastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych
podkladi nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem. K tomu je tfeba poznamenat, ze
magistrat stézovatele v pripisu ze dne 21.3.2013 sohledem na vySe citované usneseni
rozsifeného senatu vyzval, aby dolozil, pfipadné svym souhlasem umoznil ovéfit
pravdivost udaju, které se tykaji jeho osobnich a majetkovych poméru, a dale vyjmenoval,
o jaké Gdaje muze jit. Soucasné stézovatele poucil, ze tyto skute¢nosti mohou mit vliv na
vysi ulozené pokuty. Na tuto vyzvu stézovatel nijak nereagoval.

[43] Z § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach vyplyva, ze spravni organ muze ulozit
za poruseni povinnosti obsazenych v § 16 odst. 1 pism. b) tohoto zakona pokutu az do
vyse 1.000.000 K¢. V prabéhu spravniho fizeni stézovatel nepredlozil zadné doklady,
znichz by mohl spravni organ uvazovat na jeho osobni a majetkové pomeéry a ze
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spravniho fizeni zjevné zadné obdobné informace, kterych by bylo mozno se dovolavat ve
vztahu k osobnim a majetkovym pomérim stézovatele, nevyplynuly. Magistrat tak
stanovil vy$i pokuty za pouziti dalsich pomocnych kritérii dle § 17 odst. 2 zdkona o
) . IV v vV . eey . . v
cenach, zohlednil téZ to, ze stézovateli jiz v minulosti byly ulozeny pokuty za
nerespektovani cenovych predpist, coz jej ovsem neodradilo od opétovného porusovani
7 . 4 4 . i v 7 Ve 4 M v/ v
zakona. Dle magistratu neni pokuta likvidaéni - z zivnostenského rejstfiku plyne, ze
stézovatel provozuje i dalsi podnikatelske aktivity a dle vypisu z rejstriku podnikatelt
M V. _/ v i M Ve 1°Vo v ' 4 v \4 71/
v silni¢ni dopravé eviduje cca 80 ridi¢t. Pokuta takto urcena ¢ini 70.000 K¢, coz odpovida
patnactiné (pfiblizné 14 %) zakonné sazby (pficemz v daném pripadé doslo k predrazeni ve
Vi 272 %).

[44] 'V fizeni pred méstskym soudem stézovatel ke své zalobé prilozil kopii vykazu zisku
a ztrat a danového priznani za rok 2012 a pozadoval moderaci ulozené pokuty, nebot

v 4 v M / / 4 M / V. o vV v /
ulozena sankce predstavuje vyznamny zasah do majetkovych poméra stézovatele. Méstsky
soud k tomu uvedl, Ze sankci nepovazuje za likvida¢ni a nebyla ani ulozena ve zjevné

Ve VvV / Ve /4 vV Vv i v 4 v Vv
neprimérené vysi. Navrhu stéZovatele na moderaci ulozeného trestu proto nevyhovél, aniz
by provadél v zalobé navrzené doplnovani dokazovani (danové priznani a vykaz zisku a
ztrat).

[45] Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na shora uvedené za to, ze spravni organy i
méstsky soud se s otazkou zakonnosti vyse ulozené pokuty i vzhledem k majetkovym

V. o vV v v v v / 4 v v 4 v
pomérum stézovatele vénovaly dostatecné. Méstsky soud spravné dospél k zavéru o tom,
ze nejsou dany podminky pro moderaci, nebot pokuta nebyla ulozena ve zjevné

Ve VvV / / Ve 4 4 / /4 4 vV v
nepfimérené vys$i. Dle nazoru zdejstho soudu nevyplyva ztvrzeni stézovatele, ze by
ulozena opatfeni méla likvidaéni charakter a ma proto za to, ze spravni organy ani soud prti
zvazovani vySe pokuty nepochybily. Je treba dodat, jak uvedl rozsifeny senat ve shora
citovaném usneseni ¢j. 1 As 9/2008 - 133, ze nutnost prihlizet k osobnim a majetkovym
pomérum neznamena, ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze své Ucinnosti: ,,Aby pokuta za
jiny spravni delikt naplnila svij iicel z blediska individudlni i generdlni prevence, musi byt
citelnym zdasahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové sjmy bude
v konkrétnich pripadech zdviset na vadé faktord, v prvé 7adé vsak na zdvaznosti spachaného
deliktu.“ Témto judikaturnim pozadavkim spravni organy i méstsky soud v posuzované
véci vyhovély.

[46]  Ani tato kasacni namitka proto neni davodna.

V.  Zavér a naklady fizeni

[47] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 iz finess. t. s. zamitl.

[48] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. t.
. 4 v vV v v 7/ v 4 4 4

s., ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany sice ve véci



1 As 254/2016

Gspéch mél, podle obsahu spisu mu vSak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni
v :
innosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



