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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: JUDr. J. H.,
proti Zalované: Ceské advokatni komora, se sidlem Nérodni 16, Praha 1, zastoupena JUDr.
Janem Sykou, advokatem se sidlem Skolsk4 1736/12, Praha 1, v fizeni o kasaéni sti¥nosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 5 Ad 5/2016 - 61,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Dne 4. 5. 2016 podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) k Méstskému soudu v Praze
navrh na vydani opravného usnesenti, ktery odtvodnila tim, Ze v usneseni méstského soudu
ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 5 Ad 5/2016 - 40, nebyla spravné a pfesné oznacena.

[2]  Méstsky soud navrh stézovatelky zamitl usnesenim ze dne 1.9.2016,
¢.j. 5 Ad 5/2016 - 61, nebot usoudil, ze oznaleni stézovatelky v usneseni ze dne 7. 4. 2016
bylo postacujici a bylo z néj ztejmé, kdo byl castnikem tizeni.

[3]  Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz namitala, ze doslo
ke zjevné chybé v jejim oznaleni, které neni vsouladu se zdkonem ¢. 85/1996 Sb., o
advokacil, a dal$imi pravnimi predpisy ani s ustalenou judikaturou.

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfipustna.

[5]  Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. neni kasacni stiznost pripustna proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni.

[6]  V usneseni ze dne 14. 2. 2012, ¢. j. 2 As 13/2012 - 14, Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze takovymi rozhodnutimi ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s. ,jsou v zdsadé
usneseni vydavand v priubébu rizeni, nemajici vliv na rozhodnuti ve véci samé. Tak tomu je i v
pripadeé usnesent, kterym soud zamitne ndvrbh na opravu zjevnych nespravnosti. Pokud totiZ tyto
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nespravnosti mobhou mit dopad do pravni sféry icastnika ¥izent, v némz bylo toto rozhodnuti
vyddno, nebrani predmétnému ucastnikovi nic v tom, aby sam proti vadnému rozhodnuti
podal kasacni stiznost.“

[7]  Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud 1 v usneseni ze dne 21. 5. 2013,
¢.j. 6 As 50/2013 - 12, v némz navic konstatoval, ze ,[slamotné zamitnuti navrbu na opravu
zjevnych nespravnosti se prav stéZovatele nemoblo nikterak dotknout.”

[8] V nyni posuzované véci stézovatelka kasa¢ni stiznosti taktéz napadla usneseni,
kterym byl zamitnut jeji navrh na opravu zjevné nespravnosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal zadny divod k odchyleni se od citovanych rozhodnuti a dospél ve shodé s nimi
k zavéru, ze napadené usneseni ma povahu rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni
fizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. Ostatné stézovatelka v kasacni stiznosti nijak
nevysvétlila, jak se zamitnuti navrhu negativné dotklo jejich prav.

[91  Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost zalobkyné podle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s ve spojeni s § 120's. t. s jako nepfipustnou odmitl.

[10] Tento zavér nemuze zménit ani nespravné pouceni méstského soudu o pripustnosti
kasa¢ni stiznosti (viz napf. vyse citované usneseni C. j. 6 As 50/2013 - 12 nebo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 - 36, ¢. 737/2006 Sb.
NSS).

[11]  Stézovatelka spolu s podanim kasa¢ni stiznosti pozadala, aby Nejvyssi spravai soud
priznal kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek. Vzhledem k tomu, zZe soud rozhodl ve véci
bez zbyte¢ného odkladu po predlozeni véci a po vykonani nezbytnych procesnich tkont v
fizeni, nerozhodoval jiz z divodu nadbytecnosti o zadosti o pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti.

[12] Protoze kasacni stiznost byla odmitnuta, zadny z Glastnikd fizeni o kasaéni
stiznosti nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .

s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. fijna 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



