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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci
7alobkyné M. H., zastoupené Mgr. Sarkou Smetanovou, advokétkou se sidlem Praha 7,
Ptistavni 1273/28, proti zalovanému Krajskému Gfadu Stfedoleského kraje, se sidlem
Praha 5, Zborovska 11, za tGclasti osoby z(castnéné na ftizeni Z. K., v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2015,
&.j. 45 A 50/2013 - 45,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastnikd se nepfiznadva nihrada nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
v o
IOI.  Osobé zilastnéné na fizeni se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o
kasacni stiznosti.
IV.  Mgr. Sarce Smetanové se za zastoupeni zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti

pfizndva odména ve vysi 10.782 K¢. Tato Castka bude na Glet zastupkyné
zalobkyné vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady zastoupent nese stat.

Oduvodnéni:

Méstsky Grad Lysa nad Labem, stavebni Grad (dale jen ,stavebni arfad®),
svym rozhodnutim ze dne 19. 3. 2013, & j. SU/15914/13/Fia, sp zn. SU/64882/2012/Fia
(dale jen ,rozhodnuti I. stupné®), umistil stavbu (osoby z(castnéné na fizeni) vodovodni
a kanalizaéni pripojky na pozemcich parc. ¢. 621/2, 621/62 a 3476/2 v Xkatastralnim
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Uzemi Lysa nad Labem. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 10. 6. 2013
odvolani, které zalovany zamitl jako opozdéné svym rozhodnutim ze dne 24. 7. 2013,
sp. zn. SZ 101666/2013/KUSK REG/MZ, ¢.;j.109371/2013/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Zalobkyné brojila proti tomuto rozhodnuti ¥alobou ke Krajskému soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 45 A 50/2013
— 45 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud pti svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:
Osoba zUcastnéna na rizeni podala dne 18. 12. 2012 zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby - vodovodni a kanalizacni pfipojky na pozemcich parc. ¢. X, X a X v katastralni
izem{ L. Zalobkyné je vlastnikem se stavbou sousedictho pozemku par. & X. Dne 6. 2.
2013 vydal stavebni Urad oznameni o zahajeni uzemniho fizeni a pozvani k vefejnému
Gstnimu jednani, které bylo nafizeno ,na den 12. 3. 2013 (itery) v 9.00 hodin se schiizkou
pozvanych v kanceldti stavebnibo vivadu MEU Lysi nad Labem, dvere ¢ 36°. O pribéhu
tohoto jednani byl sepsan protokol, ktery je soudasti spravaiho spisu, z néhoz vyplyva, ze
se jej zalobkyné neztcastnila. Dne 19. 3. 2013 vydal stavebni Gfad rozhodnuti I. stupné,
které vyvésil na redni desce dne 25. 3. 2013 a snal 10. 4. 2013. Soucasné bylo dne 25. 3.
2013 rozhodnuti uvefejnéno téZ na elektronické Gredni desce. Zalobkyné podala své
odvolani dne 10. 6. 2013. Zalovany je zamitl jako opozdéné.

V zalobé vic¢i napadenému rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze s ni nebylo jednano
jako s vlastnikem sousedniho pozemku, pricemz byla zkracena na svych pravech, nebot
nebyla ,obesilana jako dotéend osoba a tudiz i uicastnik 7izeni“. Zminila, ze odvolani podala
na zakladé informaci z pisemnosti MU Lysi nad Labem vyvéfené na oploceni
pozemku par. ¢. X. Z této zjistila, ze Uzemni rtizeni bylo zahajeno dne 6. 2. 2013,
pod &.j. SU5999/13, a soulasné, e je nafizeno ustni jednani, ptidem? Zalobkyné
z predmétné pisemnosti usoudila, ze se ma konat na misté samém dne 12. 3. 2013 v 9:00,
kdy se vSak nekonalo. Zalobkyné proto navrhla zrusit napadené rozhodnuti.

Osoba zGcCastnéna na rizeni ve vyjadreni k zalobé poznamenala, ze jednani probéhlo
dne 12. 3. 2013 v 9:00, a to vbudové stavebniho uradu. Predvolani kjednani bylo
zvefejnéno na Gredni desce Méstského Gradu a na ploté, ktery patii k jejimu pozemku.
Konstatovala, Ze na tomto predvolani nebylo nikdy uvedeno, ze by se jednani konalo na
misté samém, tj. na jejim pozemku.

Zalovany k podané zalobé poznamenal, Ze szalobkyni bylo jednano jako
s iastnikem fizeni, nebot kazdy, kdo se citi byt tGcastnikem jim je, dokud stavebni afad
neprokaze opak. Zalobkyné tak méla pravo podat véasné odvolani i zGlastnit se Gstniho
v/ 4 \4 Ve . ’ M ’ 4 \4 v v / 4
fizeni, coz neulinila. K namitce neobeslani zalobkyné zalovany uvedl, ze bylo
postupovano v souladu s § 92 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim fadu, (dale jen ,stavebni zikon®), ve znéni platném v rozhodné dobé, podle
kterého platilo, Ze je-li v Gzemi vydan Gzemni nebo regulaéni plan, doruduje se zemni
rozhodnuti Glastnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dotéenym organtim jednotlivé,
/v 4 o v/ 4 /. V.o / 4 4 Vo
Ucastnikum ftizeni uvedenym v § 85 odst. 2 se dorucuje zemni rozhodnuti vefejnou
vyhlaskou. Zalobkyné spada pod § 85 odst. 2 stavebniho zakona, proto ji bylo doru¢ovano
vsouladu s pravnimi predpisy vefejnou vyhlaskou, jelikoz fizeni bylo zapodato pred
zacatkem roku 2013, kdy bylo pfedmétné ustanoveni novelizovano a dany postup nadale
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neplati. Stran verejného jednani odkazal zalovany na jednoznacné urceni mista jednant, jak
bylo uvedeno v predvolani, a na protokol zachycujici jeho prubéh, dokazujici jeho konani.

Krajsky soud nejprve konstatoval, ze podle ¢l. IT bodu 14 novely stavebniho zakona
(zakon ¢. 350/2012 Sb.) plati, ze spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena prede
dnem nabyti G¢innosti novelizacniho zakona, se (az na stanovené vyjimky) dokon¢i podle
dosavadnich pravnich predpist. V souladu stim se pro dorucovani zalobkyni uplatnila
Uprava uvedena shora, tedy § 92 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2012. Je
tomu tak proto, ze zalobkyné spada pod definici ulastnikt fizeni ve smyslu § 85 odst. 2
pism. b) téhoz zikona, dle kterého .[i#jcastniky iizemnibo ¥izeni dile jsou osoby, jejichz
viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich miizZe byt vizemnim rozhodnutim primo dotceno.” Krajsky soud dale odkazal
na pravidla pro doruCovani upravena v § 19 spravaiho radu, respektive pravidla pro
dorudovani verejnou vyhlaskou (§ 25 spravniho radu).

V dalsim krajsky soud zrekapituloval klicové okolnosti pripadu. Uvedl, ze mezi
stranami je nesporné, ze v Lysé nad Labem je vydan Gzemni plan, a proto ji bylo mozné
dorudovat vyvésenim na uredni desce. Rozhodnuti L. stupné pak bylo vyvéseno na redni
desce stavebniho G¥adu v Lysé nad Labem od 25. 3. 2013 do 10. 4. 2013. Zalobkyni tak bylo
doruceno vyhlaskou dne 9. 4. 2013, tj. patnactym dnem po vyvéseni rozhodnuti I. stupné.
Lhata pro odvolani tak podala bézet dne 10. 4. 2013 a skoncila 24. 4. 2013. Odvolani
zalobkyné podala dne 10. 6. 2013, tedy po uvedené lhuté. Krajsky soud proto zalobu
zamitl, pfilemz dalsimi zalobnimi namitkami se nezabyval, nebof mifily na samotné
umisténi stavby, zatimco soud posuzoval pouze otazku, zda zalovany porusil zakon,
zamitl-li odvolani zalobkyné jako opozdéné.

Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. V ni zminila, ze se u zdejstho soudu resi dvé obdobné véci. Obé se tykaji § 92
odst. 3 stavebniho zakona, kdy toto ustanoveni bylo dle stézovatelky zruseno a to pravé
v souvislosti s fizenim vedenym pod sp. zn. 5 As 67/2015 (druhé fizeni stézovatelky u
Nejvyssiho spravniho soudu). Stézovatelka vyjadrila presvédceni, ze dorucovani verejnou
vyhlaskou je problematické, manipulovatelné a vede k obchazeni Gcastnikd fizeni ze
zakona. Dale stézovatelka uvedla, Ze informace o mistnim Setfeni vyvésené na oploceni
pozemku byly nedplné a zavadéjici, bez uvedeni ,mista mistniho Setveni*. Stézovatelka
rovnéz odmitla tvrzeni, ze své odvolani podala opozdéné. Uvedla, ze neni také jisté, ze
rozhodnuti I. stupné je v textu totozné stim, co je vsoucasné dobé zaloZeno ve spise
zdejsiho soudu, kdy text vyvéseny vefejnou vyhlaskou mohl byt pozménén. Stézovatelka
dile namitla, ze nebyla ani poufena o tom, ze si mize rozhodnuti vyzvednout na
stavebnim wfadé, coz dle svych slov zjistila az po jednani u krajského soudu. Konelné
poznamenala, ze krajsky soud se mél zabyvat obéma rozhodnutimi.

Usnesenim zdejstho soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢ 5. 3 As 12/2016 - 29, byl
stézovatelce ustanoven pravni zastupce, ktery k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu kasaéni
stiznost doplnil.

Stézovatelka v tomto doplnéni namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku doruéeni rozhodnuti zalovaného (pozn. stézovatelka zjevné méla na mysli
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rozhodnuti I stupné). Zminila, Ze z ozndmeni stavebniho ufadu i z rozhodnuti I. stupné

/ 4 \4 M / Vv 4 v/ 4 bl M M 4 4 4 4
vyplyva, ze nebyla vedena jako castnice fizeni, nebot ani v jedné z pisemnosti neni takto
oznalena. Nebyla-li pritom vedena jako Gcastnice fizeni, nemohlo ji byt rozhodnuti L
stupné doruceno verejnou vyhlaskou, nebot nebyla jejim adresatem.

Stézovatelka odkazala na § 4 odst. 4 spravniho radu, podle kterého spravni organ
v 4 v / 4 v M 4 4 v / /7 v 4
umozni dotéenym osobam uplatnovat jejich prava a opravnéné zajmy. Pokud vsak stavebni
/ V. / 4 M / Vv 4 v/ 4 4 v 4 4 IV
Urad neuvede ve svych pisemnostech, kdo je lastnikem fizeni, neni mozné klast k tizi
stézovatelky, ze nepodala vcas jako uGcastnik fizeni odvolani. Stézovatelka tak zastava
nazor, ze v souladu s § 84 odst. 1 spravaiho radu mohla podat odvolani do 30 dna ode dne,
kdy se o vydani rozhodnuti L. stupné dozvédéla (27. 5. 2016). Jelikoz odvolani podala dne
10. 6. 2013, udinila tak vcas.

Dal$i namitkou stézovatelka tvrdi, ze oznamenim stavebniho Gradu o verejném
jednani, které se dle stézovatelky mélo konat na misté samém, kde se vsak nekonalo, byla
uvedena v omyl. V oznameni nebyla stézovatelka uvedena jako Gcastnice fizeni a avizovana
schiizka v kancelati byla jen pro ,zvané“. Stézovatelka se proto domnivala, ze Glastnit se
mutze pravé ohledini na misté. Rizeni pYed stavebnim Gfadem je proto rovné’ stizeno
vadou fizeni, nebot spravni organ pochybil, kdyz nesrozumitelné informoval alastniky
fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona o jejich pravech, nebot jim ani nedal najevo, ze
jsou Ucastniky tizeni a avizované ohledani na misté samém se nekonalo. Stavebni Gfad tedy
porusil zakladni zasady cinnosti spravnich organt dle § 4 odst. 1 a 4 spravaiho radu, dle
kterych je verejna sprava sluzbou verejnosti. Pokud stavebni urad pochybil tim, ze neuvedl
stézovatelku v dulezitych pisemnostech mezi Gc¢astniky fizeni, dochazi stézovatelka k
zavéru, ze ji tim podstatné ztizil moznost uplatniovat jeji prava, nasledkem cehoz bylo 1
opozdéné odvolani. Krajsky soud mél proto rozhodnuti I stupné zrusit. Stézovatelka
proto vedle zruSeni napadeného rozsudku navrhla i zruseni spravnich rozhodnuti obou
stupnu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni sti¥nosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje s argumentaci
krajského soudu. Podotkl, ze o avizovaném jednani, které bylo svolano na 12. 3. 2013
do kancelate stavebniho Gfadu, se stézovatelka dozvédéla z oznameni o zahajeni tizemniho
fizeni, a jako Gclastnik fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zikona se mohla jednani na
stavebnim tradu zGcastnit. Stézovatelka tedy védéla o tom, Ze zemni fizeni v dané véci
probiha, nebot povédomost o této skutecnosti ziskala z ozndmeni o zahajeni Gzemniho
fizeni. Rozhodnuti o umisténi stavby vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky ji bylo nasledné
oznameno v souladu s jejim procesnim postavenim vefejnou vyhlaskou. Zalovany proto
nepovazuje za vérohodné tvrzeni stézovatelky, Ze se o existenci tzemniho rozhodnuti
dozvédéla az dne 27. 5. 2013, tedy po svéSeni Gzemniho rozhodnuti, které bylo z Gredni
desky sejmuto dne 9. 4. 2013 (pozn. spravné 10. 4. 2013). Ze stejného divodu zalovany
nesouhlasi s kasacni namitkou, ze lhiita pro odvolani stézovatelce pocala bézet teprve od
data 27. 5. 2013 a &inila 30 dn dle § 84 odst. 1 spravniho Fadu. Zalovany vyjadtil nazor, Ze
neni divod v daném ptipadé § 84 odst. 1 spravniho fadu aplikovat, nybrz se uplatni § 83
odst. 1 téhoz zakona, tedy odvolaci lhita v délce 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti.

Osoba zcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
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Stézovatelka podala k vyjadreni zalovaného repliku. K tvrzeni, ze se o rizeni
dozvédéla zvyvésky umisténé na ploté sousednitho pozemku, namitla, ze se z ni
nedozvédéla nic o tom, ze je Gcastnikem fizeni. Pozvanka na schuzi v kancelati stavebniho
Uradu na datum 12. 3. 2013 byla jen pro zvané a mistni $etfeni neprobéhlo. Dne 25. 5. 2013
zacali délnici s vykopovymi pracemi a stézovatelka proto navstivila stavebni Grad, kde se
od pracovnice dozvédéla, ze jiz bylo vydano dzemni rozhodnuti. Stézovatelka tak méla

v v / 4 v/ 4 4 4 4 v v v 4
povédomost o tom, ze Uzemni fizeni probiha, domnivala se vSak mylné, ze neni
/ Vv 4 oV 4 4 / Vv 4 /N _V_V 4
UCastnikem a tedy nemuze vykonavat prava tGcastnika. Teprve po navstévé stavebniho
Gradu zjistila, ze byla Glastnikem fizeni a Gizemni rozhodnuti jiz bylo vydano. Z tohoto
dtvodu nasledné podala proti rozhodnuti I. stupné odvolani.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zdejsi soud shodné skrajskym soudem Gvodem zduraziuje, ze predmétem

soudniho prezkumu v dané véci je vylucné posouzeni okolnosti doruéeni rozhodnuti I
v M vv/ 4 4 v/ 4 4 4 M VYV /7 / 4 i

stupné. Nejvyssi spravai soud proto nevyporadava namitky smérujici do zakonnosti
/ ’ 4 b4 ’e /7 i / v 8%
Gzemniho rozhodnuti, nebot se mijeji s rozsahem realizovaného prezkumu. Za klicovou
otazku zdej$t soud povazuje to, zda stézovatelce bylo, a pfipadné jakym okamzikem,
nalezité doruceno rozhodnuti I stupné, od kdy pocala, a dle jakého ustanovent, bézet lhtita

4 4 4 4 vV / 4 4 v
pro podani odvolani, a tedy zda stézovatelka podala své odvolani vcas.

Uvodem svych tvah povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné reagovat
na odkaz stézovatelky na druhé fizeni, které vedla pred zdejsim soudem - sp. zn. 5 As
67/2015. Odkaz na zavéry plynouci ztéto véci neni dle Nejvyssitho spravniho soudu
priléhavy. Jednak je tfeba oponovat tvrzeni stézovatelky, ze doslo ke zruseni § 92 odst. 3
stavebniho zakona v souvislosti s citovanym rozsudkem, nebof neni ztfejmé, na zakladé
M / Vv ’ /7 Vv vV Vv ' Vi . .
jakych skutecnosti k tomuto zavéru stézovatelka dospéla. Dale je nutno vyzdvihnout
odliSnou pravni a skutkovou stranku druhého ptipadu. Ve zmiriovaném piipadé byly
M v 4 v 4 v/ M 4 % 4 v/ v .
jednak, vzhledem k Casovému zarazeni pripadu, aplikovany odlisné (starsi) predpisy,
jmenovité zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon zroku 1976%), a zakon ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dile jen ,spravni rad
z roku 1967%). Klicovou pravni otazkou pak bylo posouzeni, zda stézovatelka byla
/v 4 4 v/ 4 M M 4 / . /7
UCastnikem ve stavebnim fizeni, sohledem na restriktivni vyklad pojmu sousedni
pozemek “, kdy zalovany nespravné dospél k zavéru, ze nikoli. V této souvislosti byly
nasledné teSeny navazujici otazky, mj. dorucovani opomenutému tuclastnikovi a na to

7/ v 4 4 4 4 . / 4 M Vv/ 4 4
navazuyjici vasnost podani odvolani. Krajsky, potazmo Nejvyssi spravni soud tak, v tomto
wAdrubém tizeni“ stézovatelky, zjevné reSily problematiku dorucovani ve zcela jinych
souvislostech.



3 As 12/2016

Jak zduraznil jiz krajsky soud v nyni posuzované véci, mezi stranami neni sporu o
tom, ze v Lysé nad Labem je vydan Gzemni plan. Z ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho
zakona, ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. b) tehoz zakona vyplyva, ze za této situace mélo byt
stézovatelce rozhodnuti o umisténi stavby dorucovano verejnou vyhlaskou. Dale je treba
podotknout, ze stézovatelka v této souvislosti nerozporuje, ze v dobé mezi 25. 3. 2013
az 10. 4. 2013 bylo na afedni desce stavebniho uradu vyvéseno rozhodnuti I stupné, ¢imz
byla splnéna Casova podminka § 25 odst. 2 spravniho fadu. V souvislosti sdruhou
z podminek vyslovenych v citovaném ustanoveni (,[plisemnost nebo oznameni se zvereini
téz zprsobem umoznujicim dalkovy pristup®), je treba zminit, ze jednak dle spravniho spisu
bylo rozhodnuti dne 25. 3. 2013 zvefejnéno téz na elektronické redni desce, a jednak
zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 4. 9. 2015, C. j. 8 As 174/2014 - 30, pri vykladu § 92 odst.
3 stavebniho zakona vyslovil, Ze neuverejnéni daného rozhodnuti zpasobem umoznujicim
dalkovy pfristup, na Grfedni desce obecntho ufadu obce, v niz se nachazi rozhodnutim
dotéena nemovitost, na éinky dorudeni vliv nema.

Mezi stranami vSak panuje rozpor ohledné toho, zda mohlo byt stézovatelce
verejnou vyhlaskou doruceno ozniameni stavebniho Gradu o konani tGstniho jednani,
jestlize nebyla v oznament, respektive v izemnim rozhodnuti, jmenovité uvedena. Nejvyssi
spravni soud se nejprve ztotoziuje stvrzenim zalovaného, ze UcCastenstvi stézovatelky
v fizeni zaklada sam § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, které uvadi, ze ,[G]castniky
sizemniho ¥izeni dale jsou osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich mize byt sizemnim rozhodnutim primo
dotceno®. Tomu odpovida skutednost, ze spravni rad vychazi z toho, ze Gc¢astnikem je ten,
kdo ma takové postaveni dle zakona, i kdyz s nim spravni organ tak nejedna, nikoliv ten,
s kym spravni organ pripadné jako s u¢astnikem jedna, ac s nim jednat nema.

V souvislosti s klicovym § 92 odst. 3 stavebniho zakona je pak tteba poznamenat, ze

toto ustanoveni ve své podstaté reflektuje § 87 odst. 1 vétu druhou téhoz zakona (oznament
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o zahajeni uzemniho fizeni), kdyz shodnym zpusobem upravuje i zpisob oznamovani
Uzemniho rozhodnuti Gcastnikum fizeni.

V souvislosti s vzajemnou provazanosti spravniho fadu a stavebniho zakona je tieba
poukazat téz na analogické ¢lenéni Gclastnikt dle § 27 spravniho fadu a § 85 stavebniho
zakona, kdy obé tato ustanoveni rozdéluji Gc¢astniky na esencialni (§ 27 odst. 1 spravniho
tadu, respektive § 85 odst. 1 stavebniho zakona) a parcialni (§ 27 odst. 2 a 3, respektive § 85
odst. 2 citovanych pfedpist). Uzemni rozhodnuti podle zdej$tho soudu pak predstavuje
typicky ptipad, kdy kategorie parcialnich {Gcéastnikd muze byt velmi Siroka, coz plati
predeviim v dtsledku nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99,
kterym bylo zruseno ustanoveni § 139 pism. ¢) stavebniho zdkona z roku 1976. Tim bylo
opusténo dosavadni vnimani pojmu ,soused “ obsazeného v citovaném ustanovent, za né¢hoz
byl do té doby povazovan pouze ten, kdo mél s pozemkem, na néjz méla byt stavba
umisténa, spole¢nou hranici, tj. pouze tzv. ptimy nebo mezujici soused a vlastnik stavby na
takovém pozemku. Toto pojeti shledal Ustavni soud netstavnim a ve svém désledku jej
zménil tak, ze dnes sousedem muze byt v fizenich podle stavebniho zakona i vlastnik
vzdaleného pozemku nebo stavby, neni-li mozné vyloudit, Ze by mohl byt zamySlenym
stavebnim zamérem dotlen na vlastnickém pravu.
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V souladu svyse uvedenym je tak zfejmé, ze Uzemni rozhodnuti dorucované
verejnou vyhlaskou zasadné ani nemutze uvadét Glastniky dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, kterym je adresovano, jmenovité, jak se toho dovolava stézovatelka.

V tomto smyslu tedy plati, ze stézovatelka se myli, jestlize se domniva, ze ji nebylo
pfiznano postaveni Ucastnika Gzemniho fizeni, nebot toto postaveni ji zcela nepochybné
ptisluselo ex Jege, na zakladé § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Zaroven nelze v nyni
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posuzované véci prehlédnout, ze stézovatelka potvrdila, ze od 6. 2. 2013 védéla
(z informace MU Lysa nad Labem, ¢. j. SU 5999/13, vyvésené na ploté sousedniho
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pozemku) o tom, ze néjakeé fizeni o kanalizaéni a vodovodni ptipojce na sousednim
1.7 ’ . / v 7 Y v . .
pozemku probiha. Za této situace po ni bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby projevila
primérenou obezfetnost a péci o vlastni zijem (s ohledem na obecné platnou zasadu
vigilantibus iura), a to napriklad tim, ze by se obratila na ptislusny stavebni Gfad drive, nez
vice jak po dvou mésicich, respektive ze by na uredni desku nahlédla v dobé, kdy tam bylo
ptislusné rozhodnuti o umisténi stavby vyvéseno. Lze tak najisto postavit, ze stézovatelce
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svédéilo jak pravo ucastnit se Ustniho fizeni, tak moznost podat vcas odvolani proti
rozhodnuti I. stupné. V kontextu vySe uvedené argumentace lze také konstatovat, ze
sdéleni na pozvance na schuzi v kancelati stavebniho Gradu dne 12. 3. 2013 ,pro zvané“
nepochybné platilo takeé ,,pro zvané“ dle § 85 odst. odst. 2 stavebniho zakona.

Zalovany ve svém vyjadteni spravné podotkl, Ze rozhodnuti o umisténi stavby
vodovodni a kanalizaéni ptipojky bylo stézovatelce oznameno v souladu s jejim procesnim
postavenim verejnou vyhlaskou. Tomu odpovida text rozhodnuti I. stupné, ktery jako
adresaty tohoto rozhodnuti uvadi GCastniky ,sizemnibo ¥izeni podle § 85 odst. 2 stavebniho
zdkona (vereind vybliska)*, zatimco uUcastniky dle § 85 odst. 1 téhoz zakona uvadi
jmenovité. Nejvyssi spravai soud se tak nemuze ztotoznit ani s namitkou stézovatelky, ze
skuteénost, ze ji bylo dorucovano verejnou vyhlaskou, nema oporu ve spravnim spise,
nebot rozhodnuti L. stupné, které tuto skute¢nost doklada, je jeho nedilnou soucasti.

Zcela obecna kasacni namitka stézovatelky, ze neni jisté, ze rozhodnuti I. stupné je
Vv textu totozné s tim, co je v soucasné dobé zalozeno ve spise zdejsiho soudu, nebot text
vyvéseny verejnou vyhlaSkou mohl byt pozménén, neni stézovatelkou dale nijak
rozvedena, respektive podporfena konkrétnimi tvrzenimi. Tato skute¢nost nedava zdejsimu
soudu prostor pro jeji konkrétni posouzeni, nebot jak vyplyva zjeho judikatury, mife
konkrétnosti uplatnénych zalobnich (kasa¢nich) bodd nutné musi korespondovat mira
konkrétnosti odivodnéni soudniho rozhodnuti, nebof pokud ma soudni piezkum
probihat v mezich zalobnich (kasa¢nich) bod@, nelze z povahy véci divodnost ¢i

nedtvodnost zcela obecné namitky odtvodnit zcela konkrétnim zpisobem (srov. rozsudek
ze dne 13. 6. 2007, €. j. 5 As 73/2006 - 121).

Protoze zdejsi soud dospél vyse kzavéru, ze stézovatelce bylo v souladu
s rozhodnym znénim stavebniho zakona doruovano vetejnou vyhlaskou, kdy pattila mezi
jeji adresaty ve smyslu § 85 odst. 2 stavebniho zakona, pfi¢emz mezi stranami neni sporu o
datech vyvéseni (25. 3. 2013), respektive sejmuti (10. 4. 2013) této vyhlasky z Gredni desky
stavebniho Gfadu, souhlasi Nejvyssi spravni soud se zalovanym, ze neni duvod v daném
ptipadé aplikovat § 84 odst. 1 spravniho radu (odvolaci lhita pti neoznameni rozhodnuti).
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Jinymi slovy, rozhodnuti 1. stupné bylo stézovatelce doruceno 15. dnem od vyveéseni na
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Uradni desce, tedy dne 9. 4. 2013. Pri neaplikaci § 84 odst. 1 spravniho radu je pak treba
vyjit z obecné odvolaci lhuty dle § 83 odst. 1 téhoz zakona, ktera ¢ini 15 dnd. Tato lhata
pak pocala, jak uvedl krajsky soud, bézet dne 10. 4. 2013 a marné ubéhla 24. 4. 2013.
Stézovatelka podala své odvolani az dne 10. 6. 2013, tedy bez jakychkoliv pochyb
opozdéné. Krajsky soud proto zcela spravné aproboval napadené rozhodnuti, kdyz
v uvedeném kontextu zalobu stézovatelky zamitl.

Tvrzeni stézovatelky, ze pokud stavebni ufad neuvede ve svych pisemnostech,
kdo je GCastnikem fizeni (ve smyslu vyse vyvracené argumentace stézovatelky), pak neni
mozné klast k jeji tizi, ze nepodala véas jako Ucastnik fizeni odvolani, je tedy nutné
povazovat za liché. Ze stejnych divodt pak neni divodna ani ta namitka stézovatelky,
podle niz stavebni ufad porusil zakladni zasady Cinnosti spravnich organti dle § 4 odst. 1 a 4
spravniho radu, kdyz pochybil tim, ze neuvedl stézovatelku v dulezitych pisemnostech
mezi UCastniky fizeni, ¢imz ji mél podstatné ztizit moznost uplatiovat jeji prava, tedy mj.
pravé vcasne podani odvolani.

Nejvyssi spravai soud se rovnéz neztotoziuje s namitkou stézovatelky, ze krajsky
soud se mél zabyvat spravnimi rozhodnutimi obou stupnu. Zdejsi soud ve svém rozsudku
ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. 6 As 35/2012 - 42, vyslovil, ze ,podle ndazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveného v rozsudku ze dne 5. 12. 2003, &. 5 A 14/2002 - 35, & 287/2004 Sb. NSS, je
rozhodnuti spravnibo organu podle § 60 spravnibo 7ddu z roku 1967, srov. dnes obdobné § 92
odst. 1 spravnibo 7ddu, rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. % s. Soudem ale miZe byt
prezkoumdno pouze z hlediska, zda bylo odvolini Zalobce diivodné zamitnuto jako opoZdéné ¢i
nikoliv, tedy zda Zalobce jako odvolatel byl ¢i nebyl zkracen na svém verejném subjektivnim
pravu_na_prezkoumdni rozhodnuti spravniho organu I _stupné. Podle usneseni rozsiveného
sendtu zdejsiho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢ j. 8 As 51/2006 - 105, je krajsky soud v téchto
pripadech opravnén v mezich Zalobnich bodii zkoumat pouze to, zda se skutecné jednalo o
odvolani opozdéné, a zda byl tudiZ Zalobce zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu.“ Uvedené tak dopada i na nynéjsi rizeni, kdy bylo odvolani stézovatelky
zalovanym rovnéz zamitnuto jako opozdéné, z ¢ehoz tak vyplyva urcité z(zeni prezkumu
predmétného rozhodnuti krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud v dusledku vyse uvedeného neshledal kasaéni namitky
stézovatelky dvodnymi. Kasaéni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s.
V. 4
f.s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni

§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
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pravo nanahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému
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zalovanému, kterému vsak v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho
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Uredni cinnosti, proto mu soud pravo na nahradu nakladu tizeni nepriznal.

Podle § 60 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., ma osoba zGlastnéné na rizeni
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pravo jen na nahradu téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti
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ulozenych ji timto soudem. Nejvyssi spravni soud osobé ztcastnéné na rizeni neulozil
v/ . Y / v/ ’
zadnou povinnost, a proto o jejich nakladech fizeni nerozhodoval.
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Stézovatelce byla v fizeni pfed zdejSim soudem wustanovena jako zastupce
podle § 35 odst. 8 s. . 5. advokatka Mgr. Sarka Smetanova. Ustanovena zastupkyné v ¥zenf
o kasaéni stiznosti vykonala tfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni vcetné
nahlédnuti do spisu, doplnéni kasacni stiznosti a replika k vyjadfeni zalovaného). Za dva
Ukony pravni sluzby ji nalezi ¢astka 6.200 K¢ [dva dkony po 3.100 K¢ § 9 odst. 4, ve
spojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»advokatni tarif“)] a jeden tkon po 1.550 K¢ [§ 9 odst. 4, ve spojent s ustanovenimi § 7 bod
5, § 11 odst. 2 pism. h) a § 11 odst. 3 advokatniho tarifu]. Dale ji nalezi 3x rezijni pausal 300
K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a nahrada jizdnich vydaja ve vysi 2.132 K¢ (§ 157 odst.
3 a 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist). Zastupkyné
uvedla, e neni platcem DPH. Castka 10.782 K¢ [2x 3.100 + 1.550 + 3x 300 + 2.132]
predstavuje tedy celkové naklady ustanovené zastupkyné. Tyto naklady nese stat (§ 35
odst. 8 véta prvas. f.s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



