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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce: J. K.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky ¥ad Kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o alobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. KUJI 26158/2014, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15.9.2015, ¢ j. 41 A
45/2014 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred spravnimi organy

[1]  Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®),
rozhodnutim ze dne 10.7.2013, ¢.j. MM]J/OD/12049/2013-11, uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zdkon o silni¢nim
provozu), nebot porusil § 18 odst. 4 téhoz zakona. Uvedeného prestupku se zalobce
dopustil tim, ze dne 2. 5. 2013 v 09:40 hod. pti fizeni osobniho motorového vozidla v obci
Hubenov, ¢ast obce Novy Hubenov, prekrodil na silnici ¢&. 1I/602, ve sméru jizdy Jihlava -
Pelhtimov, nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/hod. o 54 km/hod. Za tento prestupek mu
spravni organ prvaniho stupné ulozil pokutu ve vysi 7.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici
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v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 6 mésicti, véetné povinnosti uhradit
4 v/ 4 / Ve v
naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, v némz
mj. namital absenci specifikace mista spachani prestupku, ktera mu méla znemoznit
posoudit spravnost méreni rychlosti a naplnéni materialni stranky skutkové podstaty.

[3]  Zalovany v zihlavi oznafenym rozhodnutim odvolini zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Ohledné mista spachani prestupku zalovany
uvedl, ze bylo dostate¢né specifikovano, ato oznacenim pozemni komunikace a obce,
pricemz konkrétni misto méreni rychlosti vyplyva z fotodokumentace ve spisu.

[4]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného #zalobou. Namital vady Hzeni
spocivajici zejména v nedostateCné specifikaci mista spachani prestupku av fadné
nezjisténém skutkovém stavu. Na podporu svych tvrzeni zalobce k zalobé prilozil
Odborny posudek k méreni rychlosti na sil. II/602 v obci Novy Hubenov dne 2. 5. 2013,
zpracovany dne 7. 5. 2014 Mgr. P. S., DiS.

II.  Posouzeni véci krajskym soudem
[5]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu jako neduvodnou zamitl.

[6]  Obhledné namitky nedostatecné specifikace mista spachani prestupku krajsky soud

v v . ’, ’ v . ’ v v .
uvedl, ze ackoli ve vyroku rozhodnuti o prestupku je misto prestupku uréeno toliko

v 4 4 i v /4 \4 4 4 4 vV 4

oznalenim pozemni komunikace a obce, nelze prehlédnout, ze konkrétni misto méreni

. . vV Vv /7 ’ . V. 7/ v 4 v
rychlosti jednoznacné vyplyva ze zaznamu ze silnicniho rychloméru (ze snimku ¢. 2091),
kde je misto prestupku specifikovano pomoci souradnic GPS, a lze jej jednoduse uréit 1 ze
samotné fotografie. Skutek byl tak vymezen zpusobem, jenz vylucoval nebezpeci jeho

4 v . / 4 IN 7 7 \4 \4 . /4 v 4 \4

zameény. Nadto krajsky soud povazoval za zarazejici, ze zalobce na jedné strané namital, ze
misto spachani prestupku bylo vymezeno nedostate¢né, a na druhé strané namital, ze
vozidlo zalobce bylo méreno z nespravného uhlu, pricemz vychazel ze zcela konkrétniho
mista pravé na zakladé fotografie pofizené silniénim rychlomérem.

[7] K namitkdm zpochybnujicim zjistény skutkovy stav, resp. provedené dokazovani,
krajsky soud konstatoval, ze v projednavané véci slouzily jako podklady pro rozhodnuti
7alovaného oznameni prestupku podané Policii Ceské republiky ze dne 2.5.2013,
& j. KRPJ-44631-3/PR-2013-160007; ozndmeni prestupku sepsané na misté z téhoz dne;
O¥edni zadznam sepsany sluzbu konajicim policistou pprap. J. S. o popisu dané udalosti;
zaznam o prestupku z. ¢. 2091, jehoz soudasti je fotografie vozidla Zalobce, a z néhoz
vyplyva, ze zachycenému vozidlu zalobce byla dne 2. 5. 2013 v 09:40:08 hod. naméfena v
obci s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h rychlost jizdy 108 km/h; ovéfovaci list C.
34/13, podle néhoz silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 10 C vyr. ¢ 12/0023 byl ovéten
jako stanovené métidlo alze jej pouzivat k méfeni za dodrzovani navodu k obsluze.
Krajsky soud tedy zjistil, ze méfeni bylo provadéno pomoci certifikovaného silni¢niho
rychloméru RAMER 10 C vyr. ¢ 12/0023, jehoz funkénost byla ovéfena autorizovanym
metrologickym stfediskem (s platnosti do 24. 2. 2014). Krajsky soud v této souvislosti
poukdzal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které takové dikazni
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prostredky (tj. dukazy dodané policii) jsou v zasadé dostatecné k objasnéni skutkového
stavu véci, a to zvlasté za situace, kdy prestupce nepopira, ze to byl on, kdo byl zméren pii
./ v M /7 vV 4 VvV 4
jizdé, a toliko tvrdi, ze nesouhlasi s namérenou rychlosti.

[8] Proti témto skuteénostem stalo tvrzeni zalobce, Ze béhem méfeni obsluha
nepostupovala v souladu s navodem k obsluze (vozidlo bylo méfeno z nespravného ahlu),
v disledku cehoz zmétena rychlost neodpovidala realné rychlosti pohybu meéreného
vozidla. Zalobce se ptitom odvolaval na ,odborny posudek“ zpracovany Mgr. P. S., DiS.
Krajsky soud srovnal tvrzeni zalobce s doklady, které o méteni predlozily spravni organy,
VeV v \4 o VvV 4 M / ./ / v/ vV V7 /
pricemz konstatoval, ze zpasob méreni a jeho vysledky nevzbuzuji v daném pfipadé zadné
pochybnosti. Zduraznil rovnéz, ze tvrzeni o nespravnosti méfeni rychlosti zalobce
M o v 4 4 v/ 4 \4 v V.o M / Vv i
neuplatnil v prubéhu spravniho fizeni, coz nasvédc¢uje jeho tcelovosti.

[9]  Krajsky soud vsak predevsim konstatoval, ze prilozeny ,odborny posudek®
neobsahuje zadny relevantni podklad pro zavér, ze méteni rychlosti bylo provedeno v
rozporu s navodem k obsluze. I kdyby krajsky soud odhlédl od skuteénosti, ze z posudku
vubec nevyplyva, v cem ma spocivat jeho ,odbornost“ (posudek nebyl zpracovan zadnym
z evidovanych soudnich znalct z oboru dopravy a nevyplyva znéj ani jina odborna
kvalifikace autora), ktera by mohla poukazat na jeho vérohodnost, posudek povazoval
krajsky soud za nepouzitelny z duvodu zavadéjicich a nic neprokazujicich informaci.
Ackoli zpracovatel posudku dospél k zavéru, ze méfici zafizeni nepracovalo spravné, nebot
jeho GPS modul vratil chybné {(daje, a ze Ghel odklonu radarového svazku od osy
méreného vozidla neodpovidal navodu k obsluze, v posudku se neodkazuje na zadnou
konkrétni pasaz navodu k obsluze, s niz mél byt udajné postup zasahujicich policista
vrozporu (navod k obsluze navic ani neni mezi pouzitou literaturou ¢i spisovym
materialem).

[10]  Zcela zavadéjici je rovnéz samotny postup, z néhoz autor posudku vychazel. Aniz
by krajsky soud musel byt odborné zpusobily k posouzeni souladu provedeného méreni
4 M v o / v / Ve 4 v 4 / o vV 4 /.

s navodem k obsluze, je zrejmé, ze na Gcinné zpochybnéni vysledkt méreni (resp. uhlu,
pod jakym bylo vozidlo méreno) by musely byt nepochybnym zpisobem identifikovany
nosné Udaje pro toto méreni (tj. predevSim presné vzajemné pozice mérictho vozidla s

v vV /4 M v vv/7 7/ . v M
rychlomérem a méfeného vozidla). Zpracovatel vsak polohu méfticiho vozidla urcoval jen
na zakladé fotografie potizené rychlomérem, a to tak, ze ,[v] pravém dolnim robu fotografie
jasné vidime prerusovanou Ciru a ztmaveni asfaltu, které odpovidd, ve sméru jizdy, konci
zpevnéného prostoru pred domem & p. 30.“ Soutadnice GPS naopak odkazuji na podatek
tohoto prostoru, nikoli na jeho konec. Na zakladé této argumentace dospél zpracovatel
k zavéru, ze zatizeni v danou dobu nepracovalo spravné. Podle krajského soudu vsak ze
samotné fotografie nelze s jistotou urdit, v jaké ¢asti zpevnéného prostoru pred domem ¢.
p- 30 méfici vozidlo stalo (zda na zacatku, uprostied nebo na jeho konci ve sméru jizdy).
Z posudku napfiklad neni zfejmé, na zakladé ¢eho ma zpracovatel za vyloucené, ze ona
(dajna ,prerusovana ¢ara“ na fotografii (ackoli se podle nazoru krajského soudu stejné tak
muze jednat o ¢aru plnou, jen ne zcela ztetelnou, resp. ¢astené smazanou) se nenachazela

vV Vv v/ v v M 4 v 4 7/
rovnéz na zacatku onoho prostoru pred domem ¢&.p.30, tj. v misté odpovidajicim
uvedenym soufadnicim GPS. Autor posudku zjevné vychazel Gcéelové z takové polohy
métictho vozidla, aby pfi ni byl thel odklonu radarového svazku od osy méteného vozidla
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mimo toleranci pripustného odklonu v navodu k obsluze. Takovou argumentaci vsak
krajsky soud povazoval za zcela absurdni.

[11] Krajsky soud proto povazoval za nadbytecné zalobcem predkladany posudek
provadét jako dikaz, jelikoz neobsahoval zadné skutecnosti, které by mohly vnést do
fizeni dtvodné pochybnosti o zakonnosti provedeného meéfeni rychlosti. Ze spisového
materialu naopak plynuly dostate¢né dikazy o tom, ze se zalobce predmétného prestupku
dopustil. Krajsky soud mél za to, ze v daném pripadé byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, pfi¢emz k diikazu o viné zalobce plné postacovaly shora zminéné

podklady.

[12] Za zjevné nadbytecné krajsky soud povazoval provadéni dokazovani navodem
k obsluze radarového rychloméru. Spisovy material neindikoval nic, z ceho by se dalo
usuzovat, ze méreni rychlosti vozidla neprobéhlo korektné a zalobce ostatné v prubéhu
spravniho rizeni funk¢nost radaru ¢i jeho nespravné nastaveni nenamital.

[13] Neobstala ani namitka, ze soucasti spisového materialu neni protokol o proskoleni
osoby, ktera obsluhovala meéfici zatizeni. V této souvislosti krajsky soud odkazal na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz soud ve spravnim soudnictvi
prezkoumava zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a nikoliv, zda policisté spliuji
predpoklady pro vykon jednotlivych funkei.

III.  Kasaéni stiZznost

[14] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost a domaha se jeho zruSeni. S rozsudkem krajského soudu nesouhlasi z dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[15] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku srozumitelnosti
vyroku ,zalobou napadeného rozhodnuti“ (pozn.: stéZovatel ma vsak podle vSeho na mysli
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). Namitku nedostateéného urleni mista
krajsky soud vyporadal odkazem na presnou specifikaci mista prestupku v podkladech pro
rozhodnuti. Tento postup je v rozporu s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
6. 2015, ¢. . 9 As 290/2014 - 53, a ze dne 10. 12. 2014, . j. 9 As 80/2014 - 39. Zaroven se
tvrzeni krajského soudu o jednoznaénosti uréeni mista prestupku v podkladech pro
rozhodnuti jevi jako tcelové, nebot na str. 11 rozsudku krajsky soud kritizuje odborného
posuzovatele, ze pti posuzovani spravnosti méfeni vychazel z mista méfeni, které nebylo
mozné podle spisu jednoznacné urcit. Stézovatel pak nemuze argumentovat dopady
absence presného uréeni mista, nebot by byly spekulativni. Zmocnénec stézovatele proto
nemohl v odvolani brojit napt. namitkou odlisné Gpravy omezené rychlosti ¢i méfenim na
hranici obce, nebot tyto skutecnosti mu nebyly z vyroku zfejmé, a proto se domahal
presného uréeni mista, aby nasledné mohl predlozit relevantni, konkrétni tvrzeni.

[16]  Stézovatel se dale domniva, ze krajsky soud mél jim predlozeny odborny posudek
provést jako listinny dtkaz pfi jednani. Pokud krajsky soud hodnotil zptsobilost, pfipadné
odbornost zpracovatele k provedeni predmétného posouzeni, jakoz i jeho postupy pri
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zpracovani posouzeni a vstupni data, ktera uzil, pak soud hodnotil dikaz. Hodnoceni
dukazu vsak musi predchazet jeho radné provedent, nebot se jedna o soucast ,dokazovani®,
které soud cini obligatorné pfi jednani. Krajsky soud byl tedy povinen ve véci naridit dstni
jednani, dtikaz provést, poskytnout stranam moznost se k nému vyjadfit a teprve nasledné
byl opravnén dukaz hodnotit, tj. ¢init zavéry o jeho spravnosti a jeho zpusobilosti
prokazat zalobni tvrzeni. Hodnocenim dukazu bez jeho tadného provedeni je dana
neprezkoumatelnost. Stézovatel nadto konstatoval, ze pokud krajskému soudu nebyla
znama kvalifikace zpracovatele, a povazoval ji za podstatnou, pak mél stézovatele nebo
samotného zpracovatele vyzvat k dolozeni jeho odborné zplsobilosti k provedeni
posudku. Tento zavér podle stézovatele téz konstantné judikuje Nejvyssi spravai soud.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

[17] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasatni stiznosti uvedl, e napadeny rozsudek
krajského soudu povazuje za zakonny a spravny a ztotoznuje se s duvody, které krajsky
soud vedly kjeho vydani. Ztéchto dtvodd navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasacni stiznost, ve které stézovatel neuvadi zadné skutecnosti, které by
svédéily o nezakonném ¢i nespravném postupu spravnich organt v projednavane véci,
zamitl.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil nalezitosti kasaéni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. 1. s.) a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[19] Duvodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve v/ / Ve / 4 M

a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda tizeni ¢i napadeny rozsudek netrpi vadami, k

nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[20]  Kasalni stiznost je nedivodna.
V. A) K namitce hodnoceni ditkazu bez jeho provedeni

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele spolivajici v tvrzent,
ze krajsky soud hodnotil stézovatelem predlozeny odborny posudek jako dikaz, aniz by jej
. .. ’ ° Ve . o vV Voo o
jako listinny dikaz pti jednani provedl. Stézovatel v tomto postupu spatruje davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tj. neprezkoumatelnost ,spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku ditvodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 7izeni pred soudem, mobla-li mit takova
vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.“ Byla-li by takova vada v projednavané
véci shledana, mohla by pfedstavovat prekazku posouzeni divodnosti ostatnich kasaénich
namitek. Nepiezkoumatelnost soudniho rozhodnuti, resp. jina vada fizeni pred krajskym
4 v . v 4 4 \4 4
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., je ostatné vadou tak zavaznou, ze se ji
Nejvyss$i spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i
tehdy, pokud by to stézovatel sam nenamital.
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[22] Z ptedeslaného tedy vyplyva, ze za jinou vadu fizeni pred soudem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze povazovat pouze takové poruseni procesnich ustanoveni
upravujicich tizeni pred krajskym soudem, které mohlo mit za nasledek nezidkonné
rozhodnuti o véci samé. Mezi tyto jiné vady fizeni ustalena judikatura fradi i procesni
pochybeni spocivajici v tom, ze krajsky soud v rozporu s § 77 odst. 1 s. . s., podle néhoz
sLd]okazovini provddi soud pri jednani®, jej provede bez natizeni ustniho jednani a z téchto
dtkazl ve svém rozhodnuti vychazi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005 - 76, publ. pod ¢. 687/2005 Sb. NSS).

[23] Pozadavek na striktni pfistup k interpretaci ustanoveni procesnich predpist
tykajicich se dokazovani pfed soudy plyne rovnéZ z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu,
ktery opakované judikoval, ze neprovedenim dikazu pti jednani soudu muze dojit k
poruseni prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (srov. napt.
nalez ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. IV. US 1526/08, v ném? Ustavni soud shledal jako zcela
nepiijatelny postup trestniho soudu, ktery se v ramci pfipravy na verejné zasedani sam
seznamil s porizenym kamerovym zaznamem a na zakladé toho pak konstatoval, ze nema
smysl formalné timto zaznamem provadét dokazovani).

[24] 'V projednavané véci z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud
ve véci rozhodl bez natizeni jednani a stézovatelem predlozeny odborny posudek jako
dikaz odmitl provést z duvodu, které obsahle popisuje na str. 10-12 svého rozsudku.
Stézovatel se domniva, ze krajsky soud v této pasazi de facto hodnotil dukaz, aniz by jej
radné provedl.

[25] Podle § 52 odst. 1 s. . s. ,[sloud rozhodne, které z navrzenych ditkazi provede, a miize
provést idikazy jiné.“. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze soud disponuje wviZenim
(diskreci), které z navrzenych dikaznich prostfedkt pfi jednani provede. Soud je tedy
opravnén zvazit, zda Gcastniky navrzené dikazy jsou pro posouzeni véci podstatné
a potrebné; neni totiz vazan tzv. dukaznim navrhem a je povinen prokazovat pouze
skutecnosti, které v souladu s predmétem a tcelem fizeni vyhodnoti jako rozhodné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 6 A 109/2000 - 73, publ. pod
¢. 583/2005 Sb. NSS). Soud proto mtze odmitnout provedeni dikazd naptiklad v situaci,
kdy dikaz nema s danou véci zjevné zadnou souvislost, navrh na provedeni dikazu je
nejasny ¢i nedplny, pripadné pokud navrhovatel neni schopen ani k vyzvé soudu uvést, co
konkrétné ma jim navrhovany dikaz ve vztahu kdanému pfipadu prokazat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. 5.9 Afs 109/2007 - 117, a ze
dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 61/2008 - 98, jakoz i odbornou literaturu: Simikek, V., Poté&il, L.
a kol. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2014, str. 460; Blazek, T., Jirasek, ]J.,
Molek, P., Pospiil, P., Sochorova, V., Sebek, P. Soudni ¥ad spravni - online komentat. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, ¢ast II. k § 52; Brus, M. Judikatura NSS: Dokazovani
v soudnim ftizeni. Soudni rozhledy, 2015, ¢. 1, str. 2 a nasl.).

[26]  Shora popsané uvazeni soudu vsak nesmi prekrocit hranice pro vykon diskrece, aby
se jeho vykon nestal protitstavni svévoli (liboviili). Z tohoto divodu musi soud pfipadné
odmitnuti dikazniho prostfedku predevsim prezkoumatelnym zptisobem odavodnit (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. IL. US 435/09, nebo rozsudek Nejvy$siho
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spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb.).
Pokud by tak soud neucinil, jednalo by se o tzv. opomenuty dukaz, tedy vadu fizeni
zasahujici do tGstavniho prava na spravedlivy proces (Hanu$, L. Ustavnépravni vady
dtikazniho procesu z pohledu judikatury Ustavniho soudu. Pravni rozhledy, 2006, ¢&. 18,
str. 647 a nasl.).

[27] Z vySe uvedeného vyplyva, ze provadéni dikazd, resp. odmitnuti navrhované
dtkazy provest (§ 52 odst. 1 s. 1. s.), predchazi Gvaha soudu o tom, zda tyto dikazy jsou s
ohledem na predmét a ucel fizeni pro posouzeni véci podstatné a potfebné; jinymi slovy,
soud zvazuje, zda navrhované dikazy sdanou véci vibec souviseji a zda jsou ze své
podstaty zpusobilé tvrzenou skuteCnost prokazat, jakoz i zda jejich provedeni neni pro
posouzeni rozhodnych skutecnosti nadbyte¢né. Toto predbézné posouzeni dukazl vsak
nelze zaménovat s vlastnim hodnocenim dikazd, které je zavéreCnou fazi dokazovani a
jeho dovrSenim. Teprve v této fazi dokazovani, tj. poté, co byly dukazy radné provedeny,
1ze uplatnit zasadu volného hodnoceni dikazt (§ 132 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, ve spojeni s § 64 s. 1. s.), podle niz soud hodnoti dukazy podle své Gvahy, a
to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé
prihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici. Pti hodnocenti
dtkazt je pak jednotlivym dikazam prfisuzovana uréita hodnota zavaznosti (dulezitosti),
hodnota zakonnosti a hodnota pravdivosti (vérohodnosti) - k tomu srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 6. 2007, €. j. 5 Afs 104/2006 - 73, ze dne 17. 7. 2014,
C.j. 7 Afs 82/2013 - 34, a ze dne 26. 3. 2015, €. j. 5 Afs 117/2014 - 44.

[28] Rozdil mezi predbéznym posouzenim dukazu, jez predchazi jejich provedeni,
ptripadné odmitnuti jejich provedeni, a vlastnim hodnocenim dtkazt, k némuz lze
pristoupit teprve poté, co byly dikazy soudem radné provedeny, lze znazornit na
rozsudku ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 5 As 80/2010 - 97, v némz Nejvyssi spravni soud shledal
jako nepfipustny postup krajského soudu, ktery konstatoval, ze stézovatelem navrzené
svédecke vyslechy nebylo treba provést, nebot nemohly prispét k objasnéni véci. Zaroven
krajsky soud pochybil, kdyz aproboval zavér zalovaného, jenz odmitl provést navrzené
dikazy, nebot jiz predem usuzoval na jejich nevérohodnost: ,[Z]a situace, kdy stéZovatel
svou vypovédi zpochybrioval ditkazy, ze kterych pri zjistovani skutkového stavu vychdzel
spravni organ proniho stupné, a zdroven k prokazani vlastni skutkové verze navrbl provést
konkrétni ditkazy, 1. vypovéd dvou svédkdi, kteri mohli mit o véci bezprostredni informace,
nelze takové ditkazy predem povazovat za irelevantni. Zalovany tudi® pochybil, kdyZ navriené
ditkazy neprovedl. Na wvedeném zavéru nemiizZe nic zménit ani tvrzeni Zalovaného, které
posléze prevzal i krajsky soud, Ze i pokud by stéZovatelem oznaclené osoby vypovédély, Ze
stéZovatel predjizdél autobus aZ za Zeleznicnim prejezdem, neméla by tato skutecnost Zadny vliv
na to, Ze stézovatel mohl na Zeleznicnim prejezdu predjizdér jiné vozidlo. Nejvyssi spravni soud
podotykd, Ze takovi argumentace je nepripustnd, nebot v jejim diisledku je predjiman obsab
svédecké vypovédi. Zatim nelze vitbec spekulovat o tom, co by navrZeni svédci, pokud by byl
jejich vyslech proveden, vypovédéli. [... Plovinnosti vyslechnout Zalobcem oznacené svédky se
spravni organy nemobly zprostit poukazem na skutecnost, Ze jejich pripadné vypovédi by byly
ryze iucelové, nebot tyto osoby jsou s obvinénym (Zalobcem) v pratelském wvztabu. |...]
V posuzované véci tedy bude tveba nejprve ditkazni navrby stéZovatele vyslyset, tzn. ditkazy
provést, a teprve po jejich 7dadném provedeni bude mozné veskeré provedené ditkazy zhodnotit
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kazdy jednotlivée a v jejich vzdiemné souvislosti a wvzit pritom v uvabu i vérohodnost
Y ] Je 7
jednotlivych svédeckych vypovédi.”

[29] Predeslané tak Nejvyssi spravni soud vztahl na projednavanou véc a dospél
k zavéru, ze zpusob, jakym krajsky soud posuzoval odborny posudek zpracovany Ing. P.
S.,DiS., svym zabérem jednoznalné prekratuje rimec predbézného posouzeni dikazu,
které soud ¢ini pro tcely rozhodnuti o tom, zda navrzeny dikaz provede nebo jej odmitne.
Posuzoval-li krajsky soud v projednavané véci obsah odborného posudku, a to do té miry,
ze vyslovné polemizoval s konkrétnimi (daji, postupy a zavéry uvedenymi v posudku,
pricemz je v kontextu projednavané véci hodnotil z hlediska jejich zavaznosti (dulezitosti) a
pravdivosti (vérohodnosti) - pak nelze nez uzavtit, ze krajsky soud hodnotil dikaz, a to
aniz by jej podle § 77 odst. 1 s. . s. pti jednani provedl. Zavér krajského soudu o tom, ze
odborny posudek povazuje ,za nepouzitelny z divodu zavidéjicich a nic neprokazujicich
informaci“, které v rozsudku podrobné popisuje a hodnoti, proto za dané procesni situace,
tj. bez radného provedeni odborného posudku jako dikazu pti jednani, nebyl na misté. Na
tom nic neméni ani skutecnost, ze tak krajsky soud ucinil ve zjevné snaze vyporadat,
pokud mozno v tplnosti, zalobni tvrzeni a navrhy stézovatele.

[30] Shora popsanym postupem proto krajsky soud zatizil fizeni vadou. Zbyva tak
posoudit, zda se v projednavané véci jednalo o vadu natolik zavaznou, ze mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[31] Ackoliv krajsky soud v pripadé odborného posudku prekroéil ramec pouhého
predbézného posouzeni dukazu a vrozporu s §77 odst. 1 s. t.s. dospél mj. k zavéru,
ze predmétny posudek ,neobsabuje Zidné skutecnosti, které by mohly vnést do ¥izeni divodné
pochybnosti o zakonnosti provedeného méreni rychlosti; podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nelze nicméné prehlédnout, ze davod, pro ktery krajsky soud odborny posudek
odmitl provést, spocival predevsim v jeho nadbytecnosti - tedy ve skute¢nosti, ze skutkovy
stav véci byl podle krajského soudu jiz dostatecné zjistén na zakladé podkladu, které byly
soucasti spisu. Tyto podklady ostatné krajsky soud na str. 9-10 svého rozsudku vystizné
shrnuje a konstatuje, ze jsou pro objasnéni skutkového stavu véci dostatecné a nevzbuzuji
zadné pochybnosti.

[32] Nadto krajsky soud na str. 10 rozsudku poukazuje rovnéz na skute¢nost, ze tvrzeni
o nespravnosti méreni rychlosti opirajici se o predmétny posudek stézovatel neuplatnil
v prubéhu spravniho fizeni a toto tvrzeni se objevuje poprvé az v fizeni pred soudem, coz
podle krajského soudu - a Nejvyssi spravni soud sjeho konstatovanim souhlasi -
v V.o . / Vv . . VVv/ 4 4 /4 . . / 4 \4 ..
nasvédcuje jeho Ucelovosti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze si je
védom skutednosti, ze rozsitenému senatu byla usnesenim ze dne 3.3.2016, ¢.j. 10 As
24/2015 - 58, postoupena k rozhodnuti nasledujici otazka: ,Je krajsky soud povinen v ¥izeni
v / /] / / Ve . N / . / v */ 7/ V.V / 4
ve vécech spravniho trestani pripustit jakakoliv tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy stav,
Joee ;. v ’ . ’ ’ v v ’ 7
s vyjimkou tvrzeni zjeoné absurdnich, irelevantnich a nesmysinych, trebaze takovato tvrzeni a
jim odpovidajici diikazy nebyly bez zjevnébo ditvodu uplatnény ve spravnim rizeni?“. Nejvyssi
spravni soud nicméné nyni projednavanou véc povazuje za skutkové i procesné odlisnou
od shora citované véci, nebot v nynéjsi véci - na rozdil od véci postoupené k rozhodnuti
rozsifenému senatu - krajsky soud stézovatelova tvrzeni pfipustil a vyporadal se s nimi,
/. o 4 N .. v/ /. VvV 4 v/ 4 Vv
navrhovany dukaz pak neodmitl 4 priori jako neptipustny. Stézovatel navic v rizeni pred
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spravnimi organy nebyl zcela pasivni, resp. jeho odvolani nebylo blanketni. Na druhou
stranu, prehled judikatury, ktery je uveden ve shora citovaném usneseni o postoupeni véci
rozsirenému senatu, jen doklada, Ze tuto procesni strategii zmocnénec, resp. zastupce

vV v M M v v v/ v/ o D M VVv/ 4 4
stézovatele uplatiiuje i v radé dalsich pfipadt, které jsou Nejvyssimu spravnimu soudu
z jeho tredni ¢innosti znamy.

[33] S ohledem na shora uvedené tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vada fizeni
spocivajici v hodnoceni dikazu krajskym soudem bez jeho fadného provedeni nemohla
mit v projednavané véci vliv na zakonnost napadeného rozsudku. K obdobnému zavéru
ostatné Nejvyssi spravni soud dospél i v jinych pripadech, napt. v rozsudku ze dne 28. 5.
2015, ¢. 3. 9 As 291/2014 - 43 (viz odst. 33 a 34). Nejedna se tedy o jinou vadu fizeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Namitka je proto nedtvodna.

V. B) K ndmitce nedostatecné specifikace mista spachani prestupku

[34]  Stézovatel dale sporuje postup krajského soudu, ktery namitku nedostatecného
v 4 4 /4 4 4 v A4 v (L M 4
urCeni mista spachani prestupku vyporadal odkazem na presnou specifikaci tohoto mista
v podkladech pro rozhodnut, resp. stézovatel namita, ze misto spachani prestupku bylo ve

vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno nedostatecné.

[35] 'V projednavané véci byl skutek ve vyroku spravniho organu prvaiho stupné
vymezen nasledovné: ,dne 02. 05. 2013 v 09:40 hod., jako 7idi¢ osobniho motorového vozidla
zn. Mercedes, registracni znacky X, prekrocil na silnici & 11/602, ve sméru jizdy Jiblava -
Pelbrimov, nejvyssi dovolenou rychlost v obci Hubenov, cist obce Novy Hubenov (50 km/hod.),
0 54 km/hod. Silnicnim radarovym rychlomérem zn. Ramer 10 C mu byl hlidkou OSD Policie
CR Jiblava namétena rychlost 108 km./hod. Po odectu mozné odchylky mé¥iciho zarizent byla
stanovena jako nejnizsi moznd namérend rychlost vozidla na 104 km/hod.”

[36] Podle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich musi vyrok rozhodnuti o
prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat zejména ,popis skutku s
oznacenim mista a Casu jeho spachdant, vysloveni viny, formu zavinént, drub a vyméru sankce®.

[37] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dovodil, Ze v zjmu pravni jistoty obvinéného
musi byt skutek ve vyroku rozhodnuti spravniho organu popsan dostate¢né uréité, aby
nebyl zaménitelny sjinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti Gstavni
hodnoté pravni jistoty a je klicovou normativni ¢asti rozhodnuti. Zarover je tfeba trvat na
tom, aby zahrnoval vedle popisu skutku i vSechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné
pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 92/2009 - 65). Je totiz
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen, coz lze zarucit jen
konkretizaci Gdaju obsahujicich popis skutku uvedenim mista, Casu a zptsobu spachani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
jinym. Jednotlivé skutkové tdaje jsou rozhodné pro urleni totoznosti skutku, vylucuji pro
dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a
souCasné umoznuji posouzeni, zda nedoSlo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim pfipadé (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, srov. rovnéz rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 1 As 180/2012 - 43, nebo ze dne 28. 5.
2015, & 7. 9 As 291/2014 - 39).

[38] V projednavané véci byl skutek vymezen zptsobem, ktery vylucuje jeho nebezpeli
zamény a tim i opakovaného postihu za tyz skutek. Spravni organ prvniho stupné ve

/ 4 M 4 /4 /4 4 v v/ M i 4 VA 4
vyroku rozhodnuti vymezil misto spachani prestupku ¢islem silnice, nazvem obce, Casti

v ./ /N7 / i /. / v 4

obce, smérem jizdy a vysi povolené rychlosti v tseku. Ve vyroku byly kromé mista

/4 4 4 v i v/ M v o 4 4 4 v v
spachani prestupku uvedeny i dalsi okolnosti, a to ¢as a zptsob spachani prestupku, coz
v souhrnu skutek zcela jednoznacné vymezuje tak, ze jej nelze zaménit s jinym.

[39] Odkazuje-li stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 9 As 290/2014 - 53, nutno podotknout, ze v této véci bylo misto spachani skutku ve
vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno zcela srovnatelnym zpusobem jako v
projednavaneé véci, (konkrétné ¢islem silnice a nazvem blizké obce). Nejvyssi spravai soud
pfitom toto vymezeni mista skutku ve vyroku rozhodnuti povazoval za dostatecné, kdyz
uvedl, ze se stézovatelem soublasi vtom, Ze nedostatecné vymezeni skutkovych okolnosti
spachani prestupku ve wvyroku rozhodnuti nelze nabradit jebo specifikaci v odiivodnéni
rozhodnuti. [...] Na véci to vsak nic neméni, nebot’ formdlni poZadavky na vyrok rozhodnuti
byly naplnény.“ Tento zavér lze beze zbytku vztahnout 1 na projednavanou véc.

[40] Pokud jde o odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 - 39, v této véci bylo misto spachani skutku ve vyroku
rozhodnuti o prestupku vymezeno toliko ¢islem pozemni komunikace a obci, konkrétné
formulaci ,na pozemni komunikaci I/37 vobci Ostrov nad Oslavou®, pticemz tato
komunikace prochazela celou obci Ostrov nad Oslavou. V projednavané véci je vsak misto
spachani skutku vymezeno nejen nazvem obce, ale i Casti obce, Hubenov je navic podstatné
mensi obci nez Ostrov nad Oslavou.

[41] S ohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s namitkou
stézovatele, ze se nemohl v prestupkovém fizeni ucinné hajit, jelikoz mu nebylo presné
misto spachani prestupku ztrejmé. Formalni pozadavky na vyrok rozhodnuti o prestupku
byly v projednavané véci naplnény. Konkrétni misto méfeni rychlosti jednoznalné
vyplyva ze zaznamu ze silni¢niho rychloméru (ze snimku ¢&. 2091), kde je misto prestupku
specifikovano pomoci soufadnic GPS. Nutno podotknout, ze krajsky soud poukazem na
obsah spisu v tomto ohledu nenahrazoval nedostate¢né vymezeni skutkovych okolnosti
spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti, jak tvrdi stézovatel, nebot tyto pozadavky byly
v projednavané véci naplnény.

[42] Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, ze se neztotozriuje se zavérem stézovatele,
ze Ltorzeni krajského soudu o jednoznacnosti wréeni mista prestupku v podkladech pro
rozhodnuti se jevi jako ticelové, nebot’ na str. 11 rozsudku krajsky soud kritizuje odborného
posuzovatele, Ze pri posuzovani spravnosti méreni vychdzi z mista mévent, které nebylo mozné
podle spisu jednoznacné uréit.“ Soucasné je vSak Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze
na stézovatelem namitané hodnoceni krajského soudu, podle néjz ,[nlad rdmec uvedeného
soud povazuje za zarazejict, Ze Zalobce na jedné strané namitd, ze misto spachdani prestupku bylo
vymezeno zcela nedostatecné, a na drubé strané namita, Ze vozidlo Zalobce bylo méreno
z nesprdvného uhlu, pricemz vychdazi ze zcela konkrétniho mista privé na zdkladé fotografie
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potizené silnicnim rychlomérem.“, se plné vztahuji zavéry, které Nejvyssi spravai soud ucinil
v dasti V. A) tohoto rozsudku. I zde se jedna o hodnoceni opfené o obsah odborného
posudku, ktery vsak krajsky soud jako dukaz neprovedl. Jen z néj totiz mohl krajsky soud

M 4 / 4 4 v Ve 4 /. 4 / / vV 4
seznat, zjakého konkrétniho mista zalobce pfi své vaze o nespravném uwhlu méfeni
vychazi. Citovana poznamka, kterou krajsky soud ucinil ,nad ramec® vlastniho posouzeni,
vSak nema zadny vliv na zakonnost rozhodnuti.

[43] Ani namitka stézovatele tykajici se nedostate¢né specifikace mista spachani
prestupku proto neni divodna.

VL. Zavér a niklady fizeni

[44] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[45] O nahradé nakladt tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve 7/ v vV v . v / v / 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladG fizeni o kasaCni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/. vV / / V 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/

Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
A% * V7 / 4 4 M vV / IV / Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. rijna 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



