7 Azs 260/2016 - 12

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcti JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobkyné: J. Z.,
zastoupena JUDr. Vratislavem Kohoutem, advokatem se sidlem Boleslavska 9, Praha 3,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.9.2016,
&5 62 Az 15/2016 - 26,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 6. 2016, & j. OAM-937/ZA-ZA04-K01-2015,
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) podle § 12,
13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Toto rozhodnuti stézovatelka napadla
zalobou, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 62 Az 15/2016 - 26.

[2]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[3]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byla kasaéni stiznost podana
v zakonné lhaté, nebot pouze v tomto pripadé muze byt meritorné projednana.

[4] Podle § 106 odst. 2 s.t.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti. Vsouladu s§ 40 odst. 2 a 3 s. t.s. kondi lhity urcené podle
tydnd, mésica nebo rokd uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urdil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhata uplynutim posledniho
dne tohoto mésice. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.

[5]  Protoze pfi dorucovani napadeného rozsudku krajského soudu nebyla stézovatelka
na adrese uvedené v zalobé (i v kasa¢ni stiznosti) zastizena, byla zasilka dne 9. 9. 2016
ulozena u provozovatele postovnich sluzeb (§ 49 odst. 3 o.s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5
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s. I. s.) a stézovatelce byla zanechana vyzva, aby si ji vyzvedla (§ 49 odst. 2 o. s. f. ve spojeni
s § 42 odst. 5s. 1. s.). Pritom byla stézovatelka poucena, ze nevyzvedne-li si zasilku ve lhaté
10 dnti ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem
této lhity za dorucenou, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél (§ 49 odst. 4 o.s. f. ve
spojeni s § 42 odst. 5 s. . s.). Protoze si stézovatelka zasilku v uvedené lhaté nevyzvedla,
povazuje se za den dorudeni pondéli 19. 9. 2016. Po marném uplynuti této lhuty dorucujici
organ vhodil dne 21. 9. 2016 pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky
(dorucenky na ¢. L. 32 soudniho spisu).

[6] Den, ktery urcil pocatek béhu lhity pro podani kasacni stiznosti, bylo tudiz
pondéli 19. 9. 2016, poslednim dnem této lhity bylo proto pondéli 3. 10. 2016. Kasa¢ni
stiznost vak byla odeslana prostfednictvim datové schranky az v pondéli 10. 10. 2016, tedy
po uplynuti lhity.

[7] S poukazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.

[8]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. fijna 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



