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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: P. A., zastoupeného Mgr. Pavlem C‘iiinsk}’fm, advokatem se sidlem Jecna 548/7,
Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincid, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha4, proti rozhodnuti zalované ze dne 6.5.2014,
¢j. MV-22205-11/SO/sen-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 11 A 89/2014 - 27,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se neprtriznéadva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnénti:

L.

[1]  Zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikani, platného od 16.7.2009 do 15.7.2011. Ministerstvo vnitra
(dale jen ,ministerstvo®) usnesenim ze dne 25.9.2013, ¢. OAM-51443-13/DP-2011,
zastavilo fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni (dale jen
»usneseni o zastaveni rizeni) podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, z divodu podani Zadosti
mimo lhitu stanovenou zakonem.
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[2]  Zalobce proti rozhodnuti ministerstva podal opoZdéné odvolani a souasné pozadal
o prominuti zmeskani ukonu dle § 41 spravniho radu. Ministerstvo usnesenim ze dne 5. 2.
2014, ¢j. OAM-51443-15/DP-2011 zmeskani lhuty k podani odvolani neprominulo.
Dovodilo, ze zalobce neprokazal, ze prekazkou vcéasného podani odvolani byly zavazné
divody, které nastaly bez jeho zavinéni. Zalobce se proti rozhodnuti o neprominuti
zmeskani tkonu branil odvolanim u zalované, ktera je zamitla a rozhodnuti ministerstva
potvrdila. Nasledné rozhodnutim ze dne 6. 5.2014, ¢j. MV-22205-11/SO/sen-2014 (dale
také jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla jako opozdéné odvolani zalobce proti usneseni o
zastavenl fizeni.

II.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalované o zamitnuti odvolani pro opozdénost zalobou
u Méstského soudu v Praze, ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Neptisvedcil
vV v 4 i v v 4 v/ / Vv 4 v/ 4 4 v v /4 4
stézovatelové namitce, ze docasna nepritomnost Ucastnika fizeni v misté dorucovani,
ktera znamena jeho nemoznost dozvédét se o vydani rozhodnuti, je vzdy dostate¢nym
divodem pro prominuti zmeskani tkonu. Vyvratil i zalobni tvrzeni, ze z napadeného
4 / 4 M / Vv 4 o v/ 4 b M M v/ v / v /
rozhodnuti vyplyva povinnost uUcastnikt fizeni zajistit si v pripadé své docasné

v/ . / 7 AR / . v 717 v .. s v e
nepfitomnosti na Uzemi Ceské republiky pfebirani posty jinou osobou, stejné jako

4 i v Ve / M / v / o « * v A4 /v / /
namitku, ze pti vykladu poymu ,zdvazné divody“ je mozno vyuzit komentarovy vyklad
obsazeny v systému ASPI k § 50d odst. 2 o. s. f. Neopodstatnénym shledal téz zalobctv
odkaz na §24 odst.2 spravniho fadu, podle néjz se za ,zdvazny divod“ povazuje i

Ucastnikova docasna nepfitomnost.

1.
[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Navrhoval napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Za ,chybny, respektive neprimérené restriktivni“ povazoval stézovatel pravni nazor
méstského soudu, Ze docCasna nepritomnost ucastnika fizeni v misté hlaseného pobytu
z béznych duvoda, jako je dovolena ¢i obchodni cesta, neni sama o sobé duvodem pro
. ’ v/ 7 7 . 7 o VvV . . ;v
prominuti zmeskani tkonu. Ze stejného duvodu stézovatel nesouhlasil ani se zavérem
v 4 \4 /v /7 v/ 4 M A 4 4 4 Ve / 4 4 ’

meéstskeho soudu, ze Gcastnik fizeni, jemuz je znamo, ze s nim urdity spravni organ vede
spravni fizeni, je povinen po dobu své neptitomnosti v misté dorucovani tuto skute¢nost

J 4 4 4 | / /
ohlasit spravnimu organu nebo mu ohlasit adresu, na které bude po dobu své
nepfitomnosti k zastizent, ¢i si obstarat zastupce pro dorucovani.

[6]  Stézovatel byl naopak toho nazoru, ze docasna nepfitomnost na adrese hlaseného

. v o i ’ V1.2 7/ o Ve V. 7/ /
pobytu je vzdy divodem pro prominuti zmeskani lhity k ucinéni tkonu, pouze
s vyjimkou ptipadl, kdy by se Gcastnik fizeni snazil vyhybat doruCovani. Takovy zavér
Ve ;s . ’ , ’ / v/ .
podle néj vyplyva jak ze samotného ustanoveni § 41 odst. 4 spravniho radu, tak i ze smyslu
pravni Upravy doruCovani obsazené ve spravnim radu. Stézovatel rovnéz namital, Ze
povinnost oznamit do¢asnou neptritomnost na adrese hlaSeného pobytu spravnimu organu
by vyznamné zasahla do Zivota celé spolecnosti. Vsechny osoby by musely pred kazdou
cestou udinit hlaseni vSem relevantnim organtim vefejné moci (o své nepfitomnosti na
dorudovaci adrese, nebo o prechodné adrese po dobu neptitomnosti v misté dorucovani),
nebo si obstarat zastupce.
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Iv.
[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

/ / vV o+ / Ve _/ 4 4 M /7 v /7
[10] Spornou otazkou v posuzované véci je vyklad neuréiteho pravniho pojmu ,,zdvazné
divody” pro Ucely aplikace institutu prominuti zmeskani tkonu podle § 41 odst. 4
spravniho radu. Konkrétné, zda dodasna neptitomnost Glastnika fizeni na adrese hlaseného
pobytu je vzdy divodem pro prominuti zmeskani ukonu.

[11] Nejvyssi spravni soud predné wuvadi, Zze méstsky soud spravné wuvazil,
ze usneseni o neprominuti zmeskani Gkonu nepodléha samostatnému soudnimu
v M v v / * v/ 4 v v M v / 4
prezkumu, lze je vSak prezkoumat v ramci fizeni o zalobé proti kone¢nému rozhodnuti o
odvolani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢j. 9 As 88/2007 -

49, ktery je, stejné jako vsechna dale uvedena rozhodnuti, dostupny na www.nssoud.cz).

[12] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zasilka obsahujici usneseni o zastaveni fizeni
byla vzhledem k nepfitomnosti stézovatele na adrese jeho pobytu pfipravena od 4. 10. 2013
k vyzvednuti na posté. Stézovatel byl o ulozeni zasilky pisemné vyrozumén a poucen o
pravnich nasledcich, které s nevyzvednutim zasilky souviseji. Jelikoz si stézovatel zasilku
ve lhuté pro jeji ulozeni nevyzvedl, nastoupila uplynutim posledniho dne této desetidenni
lhity, . 14. 10. 2013, fikce dorudeni usneseni podle § 24 odst. 1 spravatho radu a
nasledujici den byla podle pokynu ministerstva zasilka vhozena do postovni schranky
stézovatele. Dne 15. 11. 2013 podal stézovatel odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni,
s nim¥ spojil Zadost o prominuti zme$kini Gkonu (lhity k podani odvolani). Zadost
odtivodnil pobytem v zahraniéi a tvrdil, Ze se do Ceské republiky vrétil teprve 4. 11. 2013.
Pro dodasnou neptitomnost v misté svého bydlisté a bez svého zavinéni proto nemohl
zasilku vyzvednout.

[13] Predpokladem prominuti zmeskani dtkonu je splnéni podminek vyplyvajicich
z § 41 spravniho fadu. Zaprvé, zadost o prominuti zmeskani tkonu musi Glastnik fizeni
podat ve lhité 15 dnt ode dne, kdy pominula prekazka, branici mu Gkon udinit, nejpozdéji
vSak ve lhité jednoho roku ode dne, kdy mél byt tkon ucinén. Zadruhé, Glastnik fizeni je
povinen spolu s pozadanim o prominuti spojit i zmeskany Gkon. Zatteti, Gc¢astnik tizeni
4 /7 v v 7V Ve v 7/ 4 v 4 o /4 .
musi prokazat, ze prekazkou ucinéni tkonu byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho
* v ’
zavinéni.

[14] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda byly uvedené podminky

4 v - v VvV . 4 v /v 4 7/ v 4
v posuzovaneé véci naplnény. Stézovatel tvrdil odpadnuti prekazky branici mu podat vcasné
odvolani dne 4. 11. 2013 (kdy se vratil ze zahranidi), zadost o prominuti zmeskani lhity
k odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni podal u ministerstva dne 15. 11. 2013, tedy
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v 15-ti denni lhuté ode dne odpadnuti prekazky. S uvedenou zadosti stézovatel spojil téz

odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni. Je ztejmé, ze prvy a druhy z vyjmenovanych
v o M 4 v /4 7 /7 v

predpokladt prominuti zmeskani tkonu byl splnén.

[15] Za dané situace zbyvalo posoudit naplnéni tretitho predpokladu, tedy zda jsou na

v Vv 4 4 v Ve o <« Vv 4 4 i 4
strané stézovatele dany ony ,zdvazné diivody“, pro néz nemohl odvolani proti usneseni o
zastaveni fizeni podat vCas a zda nastaly bez stézovatelova zavinéni.

[16] Jak jiz vyse uvedeno, stézovatel tvrdil, ze prekazkou branici mu ve viasném
odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni byl jeho pobyt v zahrani¢i v dobé, kdy
ministerstvo toto rozhodnuti dorucovalo. Nejvyssi spravni soud proto posuzoval, zda lze

vV o v/ v / 4 v / o M \4 4 i v
stézovateluv zahrani¢ni pobyt povazovat za takovy zavazny duvod, jenz mu branil véas
ucinit zmeskany tkon.

[17]  Judikatura kasaéniho soudu se jiz zabyvala vykladem neurcitého pravaiho pojmu
wzdvazné divody ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho fadu. V rozsudku ze dne 17. 2. 2015, ¢j. 7
Azs 13/2015 - 28, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze: ,[zlivazné diivody, které predstavuji
prekdzku, jez branila ncastnikovi ¥izeni ucinit zmeskany itkon (§ 41 spravnibo 7ddu), musi byt
objektioni povaly, pricemZ zdvaznost téchto divodii se posuzuje vZdy podle okolnosti
konkrétmibo pripadu.© Za ,zdvainé divody“ tak lze povazovat napriklad velmi vazny
zdravotni stav nebo tézkou osobni ¢i rodinnou situaci, ale 1 souhrn negativnich skutecnosti
na strané cizince (neznalost leského jazyka, spolu nedostatkem pravnich znalosti
a pobytem v pfijimacim zafizeni - rozsudek ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 4 Azs 122/2015 - 23)
pro cizince. Objektivni povaha ,zdvazného divodu® vyplyva ztoho, ze jej ulastnik
neplanoval a nastal bez moznosti jeho ovlivnéni ulastnikem. ,Zavaznym divodem® je tedy
skute¢nost nahodila, mimoradna, nikoliv zavisla na vuli G¢astnika.

[18] Existenci ,zdvazného divodu®, ktery nastal bez zavinéni ucastnika (§ 41 odst. 4
4 4 v/ . /v 4 . . 4 4 4
spravniho radu), je Gcastnik povinen tvrdit a také prokazat. Tak tomu ale v nyni
/ v - VvV M 4 v v 4 4 4 4
posuzované veci nebylo. Stézovatel tvrdil, Ze se v dobé dorucovani usneseni o zastaveni
v/ ’ / sv/ v o v X /
fizeni (od 4. 10. 2013 do 14. 10. 2013) nachazel v zahraniéi a ze se vratl zpét do Ceské
republiky az 4. 11. 2013. Jedinym dikazem k uvedenému tvrzeni vSak byl daj o ptiletu
stézovatele do Ceské republiky zaznamenany v jeho cestovnim dokladu dne 4. 11. 2013.
Tento Udaj sam o sobé neprokazuje stézovatelovu nepfitomnost v misté dorucovani
v rozhodneé dobe.

[19] Navic tvrzenou cestu do zahraniéi nelze bez dal$tho povazovat za objektivni
skutecnost, ktera nastala bez stéZovatelova zavinéni. Stézovatel védél, Zze ministerstvo vede
na zakladé jeho zadosti spravni fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Za tohoto stavu tedy mohl a mél predpokladat, ze ministerstvo
v dobé jeho zahrani¢ni cesty mize vydat rozhodnuti, které mu bude dorucovat. Stézovatel
pfitom ani v naznaku netvrdil, Ze nutnost uskute¢nit zahranicni cestu vyvstala mimoradné,
aniz ji predem planoval. Dikazem z opaku lze dovodit, ze stézovatel v predstihu védél, Ze se
nebude po urditou (stéZovatelem ani netvrzenou) dobu, zdrzovat v misté svého pobytu, a
nebude si tedy moci prebirat dorucované pisemnosti. V takovém pripadé musel byt
srozumén 1 s disledky, které z uvedeného vyplyvaly. Mezi jinymi s nemoznosti seznamit
se s obsahem dorucované zasilky a s nemoznosti branit se véas spravnimu rozhodnuti,
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které je v jeho neprospéch. I ve stézovatelové pripadé se plné uplatni zasada vigilantibus
iura (prava patii bdélym), které stézovatel nedostal, nebof si nepocinal dostatené
obezfetné pri usporadani svych poméru (docasné zméné mista svého pobytu).

[20] Méstsky soud, ve shodé szalovanou, spravné vyhodnotil, Zze pouhd docasna
nepfitomnost ulastnika rizeni v misté dorudovani znamenajici nemoznost dozvédét se o

4 4 4 4 4 4 v v / o i 4
vydani spravatho rozhodnuti, neni sama o sobé dostatecnym divodem pro prominuti

v 4 4 / 4 v v vV v v/ v 4 i 4
zmeskani tkonu. Zavéru, ze ve stézovatelové pripadé nebyly podminky pro prominuti
zmeskani ukonu naplnény, pritakava i Nejvyssi spravni soud. Vzhledem k tomu, ze
v 4 M vV M v 4 4 /. M v v M 4 4 i
zalovana neprominula stézovateli zmeskani tkonu, je nasnadé, ze jeho odvolani proti
usneseni o zastaveni fizeni musela zamitnout jako opozdéné. O tom ostatné podstata sporu
nebyla.

[21] Stézovatel v kasaéni stiznosti nesouhlasil ani se zavérem méstského soudu, zZe
k vyloudeni negativnich nasledka spojenych sjeho nepritomnosti v dobé, kdy snim
4 4 4 v/ 4 M > Y v/ 4 v v 4 4
spravni organ vedl fizeni, byl povinen bud ohlasit svou neptitomnost v misté doruc¢ovani
spravnimu organu, nebo mu ohlasit adresu, kde bude po dobu nepfitomnosti k zastizent,
nebo si obstarat zastupce pro dorucovani. Uvedeny pravni nazor vsak z napadeného
/ 4 v / v 4 v / o / i
rozsudku nevyplyva. Méstsky soud v ném pouze poukazal na mozné zpusoby, kterymi
mohl stézovatel obezretné resit svoji situaci (del$i neptitomnost v misté svého pobytu,
v V. 1 7 / v 4 J M 4 4 4 v / 4
prekracujici Glozni dobu zasilky, resp. i naslednou dobu pro podani v¢asného opravného
v i 4 4 /7 V7 4 / /4 i . v/ / 4 v
prostredku), bylo-li s nim vedeno spravni fizeni, které sam inicioval. Na zadném misté
4 v v / i v M i /7 IV 4 4 4
napadeného rozsudku vsak méstsky soud nevyslovil, Ze je povinnosti u¢astnika spravniho
fizeni takto postupovat.

[22] Nejvyssi spravai soud povazuje v této souvislosti za zavadéjici téz stézovatelovo
tvrzeni, ze bude vyznamné zasazen zivot celé spolecnosti, bude-li G¢astnik fizeni povinen
ucinit vzdy, kdyz bude v misté doruCovani nepritomen, nékteré z opatfeni vyjmenovanych
vyse v bodé [21]. Zakonodarce totiz ve spravnim radu nezakotvil G¢astnikim fizeni zadnou
oznamovaci povinnost smérem k hlaseni zmén mista pobytu pro tcely dorucovani ve
4 4 v/ 4 / vV Vv v 7 \4 4 /v 4 4 4 v/ 4 /7 vV 4
spravnim rizeni. Je tak vyluéné véci kazdého tcastnika spravniho fizeni v duchu zminéné
zasady wvigilantibus iura, jak vyhodnoti mozna rizika vyplyvajici z toho, ze opusti misto
svého pobytu v pribéhu spravniho fizeni na del$i dobu, pfesahujici Glozni lhitu,
v/ v M o 4 4 /4 v v/ /4 / /4
poptipadé 1 lhutu pro podani opravného prostredku. K zadnému vyznamnému
celospoledenskému zatizeni, jak nastinuje stézovatel, proto dojit nemize. Uvedenou
4 M . Vv/ 4 4 v
namitku Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénou.

[23] Nakonec Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze méstsky soud vyslovil spravné zavéry
ipokud jde o stézovateliv poukaz na provedeni vykladu pojmu ,zdvazné divody“
zptsobem, jak je v komentatfi k ASPI vylozen pojem ,omluvitelné diivody uzity v § 50d
odst. 2 o. s. . Takto nelze pojem ,,zdvazné diivody obsazeny v § 41 odst. 4 spravniho radu
vykladat nejen proto, ze uvedené pojmy nejsou obsahové shodné, ale i z dGvodu, ze se
pravni Gprava zakotvena v oblanském soudnim fadu ve spravnim fizeni nepouzije ani
podptrné. Predevsim vSak je nezbytné pojem ,zdvazné diivody“ vykladat vzdy podle
okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu, demuz Zalovana v nynéjsi véci dostala. Méstsky
soud se spravné vyporadal s nemoznosti vyuziti vykladu k § 50d odst. 2 o. s. f. v nyni
posuzované véci a Nejvyssi spravai soud i v tomto bodé s méstskym soudem souhlasi.
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VL
[24] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Uspé$ny, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti svéddilo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve >/ v/ 4 V4 /v M4 / 4 4 vV Vv / IV 4
fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 26. fijna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



