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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravani véci
zalobkyné: Veolia Energie Marianské Lazné, s. r. o., se sidlem Nadrazni namésti 294,
Marianské Lazné-Ulovice, zastoupené JUDr. Martinem Sebkem, advokitem se sidlem
Moravska 1553/52, Praha2, protizalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se
sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, za Gcasti osoby zalastnéné na rizeni: LéCebné lazné
Marianské Lazné a.s., se sidlem Masarykova 22/5, Marianské Lazné, proti rozhodnuti
valovaného ze dne 22.4.2016, ¢&.238/SU/16-3, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 7. 2016, ¢j. 30 A 105/2016 - 85,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepftiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
IV.  Osoba zilastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odivodnéni:

L
[1]  Méstsky arad Marianské Lazné, Stavebni urad (dale jen ,stavebni Gfad®) vydal dne
21.12.2015 rozhodnuti, ¢. STAV/15/4520/SU (sp. zn. STAV/14/200/SU), kterym
povolil stavbu -stavebni Upravu oznalenou jako ,Plynovd kotelna Poliklinika Maridanské
lazné Cp. 27, Nebrova 3 na pozemku st. p. ¢. 39 v katastralnim Gzemi Marianské Lazné.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila odvolanim, které zalovany rozhodnutim
ze dne 22. 4. 2016, ¢j. 238/SU/16-3, zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu.
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I
[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu spolu s niavrhem na ptiznani
odkladného G¢inku u Krajského soudu v Plzni. Ten fizeni o zalobé usnesenim ze dne 19. 7.
2016, &j. 30 A 105/2016 - 85 (dale jen ,napadené usneseni®), zastavil s odkazem na § 47
pism. ¢) s. f.s. a § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), jelikoz zalobkyné neuhradila soudni poplatek za zalobu.

[3]  Zalobkyné v reakci na napadené usneseni navrhla jeho zruSeni ve smyslu § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich. Uvedla, ze k nezaplaceni soudniho poplatku doslo
administrativnim nedopattenim, které jiz napravila a predmétny soudni poplatek uhradila.
Duvod k zastaveni fizeni tim dle jejtho nazoru odpadl. Pozadovala, aby krajsky soud
napadené usneseni zrusil a pokracoval v fizeni v dané véci. Krajsky soud nejprve usnesenim
ze dne 3. 8. 2016, ¢j. 30 A 105/2016 - 92 rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 4000 K¢ zalobkyni a nasledné ji sdélil, Ze podminky pro zruseni napadeného
usneseni dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich nebyly naplnény, nebot zalobkyné
soudni poplatek uhradila az dne 22. 7. 2016, tedy dva dny poté, co napadené usneseni
nabylo pravni moci (dne 20. 7. 2016).

III.
[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti napadenému usneseni krajského
soudu vcasnou kasaéni stiznosti z divodu, ktery podradila pod § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
Navrhla napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatelka v kasacni stiznosti opétovné namitala, ze k nezaplaceni soudniho
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poplatku doslo administrativnim nedopattenim, které jiz napravila a predmétny soudni
poplatek uhradila. Napadené usnesent 1ze proto zrusit podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich. Vychazelli krajsky soud zinformace, ze soudni poplatek v dobé vydani
napadeného usneseni uhrazen nebyl, vychazel ze skutkove podstaty, ktera nema oporu ve
spisu.

Iv.
[6]  Zalovany ponechava posouzeni kasaini stiznosti stézovatelky plné na uvazeni
a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu s odavodnénim, ze se kasacni stiznost tyka
o o 4 4 o v oV A Ve
pouze duvodu nezaplaceni soudnich poplatkl a k tém se nemuze vyjadrit.

V.
[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8]  Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud jiz ustalené judikuje, ze v pripadé kasacni stiznosti smérujici
. 4 ’ 4 /7 V/ 4 / 4 v 4 o
proti usneseni spravniho soudu o zastaveni fizeni vyplyvaji kasa¢ni davody z § 103 odst. 1
4 v 4 v/ v 4 / M 4 /7 v .
pism. €) s. f. s. V takovém pfipadé nezakonnym je rozhodnuti o zastaveni zaloby nejen
tehdy, byla-li nespravné posouzena pravni otazka, ale i tehdy, bylo-li tizeni zmateéné nebo
bylo-li usneseni neptrezkoumatelné. Tedy kasacni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.
zahrnuje i posouzeni divodd, které jsou jinak obsahové podtfazeny pod zbyla pismena §
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103 odst. 1 s. f. s. V ramci prezkumu usneseni o zastaveni zaloby kasacni soud posuzuje,
zda prezkoumavané rozhodnuti spravniho soudu a duvody, o néz se toto rozhodnuti opira,
. ’ . ’ . v/ / ’
jsou vsouladu se zakonem a zda se krajsky soud nedopustil pripadnych procesnich

4 v/ 4 v 4 /7 7/ 4 v v v v/ 4
pochybeni v fizeni predchazejicim tomuto rozhodnuti. Pfedmétem prezkumu v fizeni o
kasacni stiznosti v takovém pripadé naopak neni vécna divodnost a opodstatnénost zaloby,
nebot tou se ani spravni soud v fizeni o zalobé nezabyva.

[10] Spornou otazkou v nyni posuzované véci je, zda v dusledku dodatecné dhrady
soudniho poplatku za zalobu v fizeni pred krajskym soudem poté, co jiz rozhodnuti o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nabylo pravni moci, dojde ke splnéni
podminky, odtvodiujici postup podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, tedy zda
jsou divody pro zruseni takového usneseni.

[11] Z obsahu spisu krajského soudu se podava, ze stézovatelka neuhradila soudni
poplatek soucasné s podanim spravni zaloby spojené s navrhem na pfiznani odkladného
Uc¢inku. Krajsky soud ji proto vyzvou ze dne 29. 6. 2016, ¢j. 30 A 105/2016 - 65, ulozil
povinnost uhradit soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi
3000 K¢ [polozka 18, bod 2 pism. a) Sazebniku poplatkt] a soudni poplatek za navrh na
ptiznani odkladného d¢inku ve vysi 1000 K¢ (polozka 20 Sazebniku poplatkt). K tomu ji
stanovil lhutu 1 tydne ode dne doruleni této vyzvy. Zaroven stézovatelku poucil
o moznych zptsobech zaplaceni soudniho poplatku v celkové vysi 4000 K¢ a nasledcich
jeho nezaplaceni. Vyzva byla dorucena pravnimu zastupci stézovatelky do datové schranky
7.7.2016. Lhuta k dodatecnému zaplaceni soudniho poplatku tedy uplynula 14. 7. 2016.
Jelikoz stézovatelka soudni poplatek ve stanovené lhuté nezaplatila, krajsky soud
napadenym usnesenim fizeni zastavil. Usneseni bylo pravnimu zastupci stézovatelky
doruceno prostrednictvim datové schranky dne 20. 7. 2016 a téhoz dne také nabylo pravni
moci. Ze dvou ,,zdznamii o slozeni, zalozenych na ¢. 1. 89 a 90 soudniho spisu, vyplyva, ze
soudni poplatky v castkach 3000 K¢ (za zalobu) a 1000 K¢ (za navrh na priznani
odkladného u¢inku) byly pripsany na Gcet krajského soudu dne 22. 7. 2016.

[12] Soudni poplatek za podani spravni zaloby je splatny vznikem poplatkové
povinnosti, tj. podanim zaloby [§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 4
odst. 1 pism. a) téhoz zakona]. Pokud neni soudni poplatek uhrazen zaroven s podanim
zaloby, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urdi; po marném
uplynuti této lhity ftizeni zastavi (§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich). Soudni
poplatek se povazuje za zaplaceny az v okamziku ptipsani penézni ¢astky na tcet soudu:
wAZ v tomto okamZiku je totiz bez dalsiho postavena najisto faktickd dispozice soudu
s poukazanou Cdstkou a je bez jakychkoli pochybnosti potvrzeno, Ze iicastnik vizeni skutecné
soudni poplatek v souladu s pokyny soudu zaplatil. Do doby, neZ je Castka pripsina na dcet
soudu, je nejisté, zda ncastnik rizeni pozadovanou Cistku na vicet soudu skutecné odeslal a zda
vitbec bude tato Cdstka na ucet soudu poukdzana. Tento vyklad odpovida vyznamu, ktery je
pojmu zaplacen obecné prisuzovdn, tj. faktické dispozici prijemce ubrazenou penézni Castkon. Z
hlediska véasnosti splnéni uvedené povinnosti tedy neni rozhodné, kdy vicastnik castku soudnibo
poplatku ze svého bankovniho ctu poukdze (vesp. kdy da pokyn bance k bankovnimu prevodu),
ale je rozhodny aZ ten den, kdy je Cistka skutecné pripsina naiicet soudu. Dokladem
potvrzujicim zaplaceni soudnibo poplatku je v takovém pripadé tzv. ,zdznam o sloZeni’, ktery
vyhotovuje tictarna soudu a ktery je zaklidin do soudnibo spisu® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢j. 9 Afs 7/2012 - 49, dostupny na www.nssoud.cz).
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[13] Usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zrusi soud, ktery
usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi drive, nez usneseni
nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhuty k odvolani proti
tomuto usneseni (§9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich). Rozhodnuti soudu ve
spravnim soudnictvi nabyva pravai moci dnem, kdy bylo dorudeno Gcastnikam (§ 54 odst.
5a§55o0dst. 5s. 1.s.).

[14] Nejvyssi spravni soud na zdkladé shora uvedeného uvazil, ze krajsky soud
nepochybil, zastavil-li fizeni o zalobé v posuzované véci napadenym usnesenim ze dne
19.7.2016 proto, ze stézovatelka neuhradila soudni poplatek ani ve lhuté soudem
dodate¢né stanovené. Lhita marné uplynula a soudni poplatek nebyl ke dni vydani
napadeného usneseni na a¢tu krajského soudu pripsan.

[15] Pochybeni se krajsky soud nedopustil ani tim, ze nevyhovél navrhu stézovatelky
na zruSeni napadeného usneseni podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich. Pokud
byl soudni poplatek pripsan na ucet krajského soudu 22.7.2016, tedy az dva dny poté,
co usneseni o zastaveni fizeni dne 20.7.2016 nabylo pravni moci, nemohl krajsky soud
postupovat podle uvedeného ustanoveni. Soud totiz zru$i usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku ve vécech spravniho soudnictvi pouze tehdy, je-li
soudni poplatek zaplacen dfive, nez toto usneseni nabude pravai moci (§ 9 odst. 7 zakona o
soudnich poplatcich). Sohledem na skutecnost, ze soudni poplatek se povazuje za
zaplaceny az v okamziku pfipsani ¢astky na tcet soudu (viz bod [12]) a pfitom v nyni
posuzované véci byl soudni poplatek uhrazen az po pravni moci napadeného usneseni dne
22. 7. 2016, namitky stézovatelky nemohou obstat. Prostor pro zrusSeni napadeného
usneseni podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zde nebyl.

[16] Neduvodna je i argumentace, ze dodatenym uhrazenim soudniho poplatku odpadl
divod pro zastaveni rizeni pred krajskym soudem. Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich dnem pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku poplatkova povinnost zanika. Uhradila-li stézovatelka soudni poplatek dodatecné
teprve poté, co ji napadené usneseni nabylo pravni moci (srov. body [11] a [15]), neméla jiz
povinnost jej platit a soudni poplatek tak platila bez pravniho dtvodu (§ 10 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich). Zadné ¥zeni, v ném? trvala stéZovatel¢ina poplatkova povinnost,
se jiz v dobé thrady soudniho poplatku nevedlo, a proto duvod vedouci k zastaveni fizeni
v této dobé nemohl odpadnout.

VL
[17] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasaéni stiznosti Gspé$na, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
P p P
. .. ’ ’ ’ 4 4 4 ’ . . 4
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu
’ o V/ 4 Ve bd v/ 4 V4 7V * V/ /4 ’ 4

nakladu fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[19] Osoba z(c¢astnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto
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fizeni osobé zucastnéné nebyla ulozena zadna povinnost a soud neshledal ani zadné duvody
zvlastniho zfetele hodné, proto rozhodl, Ze osoba z(clastnéna na fizeni nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 26. fijna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



