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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
A. R., zastoupeny Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska
1799/4, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migradni
politiky, postovni schranka 21/OAM, Praha7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 3. 2015, ¢ j. OAM-275/LE-BE02-LE22-2014, v fizeni o kasatni stiznosti
zalovaného proti  rozsudku  Krajského soudu v Praze zedne 22.7.2016,
C.j. 49 Az 34/2015 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22.7.2016, ¢.j.49 Az 34/2015 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal 10. 12. 2014 o mezinirodni ochranu v Ceské republice. Uvedl, Ze
zada o azyl, protoze se nechce vratit na Ukrajinu - boji se, ze by musel do valky. Nékteri
jeho kamaradi jsou jiz kvuli valce mrtvi, kdyby se vratil, musel by do valky a mohli by je;
zabit. Pfi pohovoru, ktery probéhl 16.12. 2014, na otazku, pro¢ se poté, co mu bylo
uloZeno spravni vyhos$téni za nelegalni pobyt v Ceské republice, nevratil do vlasti,
odpoveédél, ze se nemél kam vracet, nic tam nema a bal se, ze by musel do armady. Doplnil,
ze v pripadé navratu do vlasti se obava toho, Ze se nema kam vratit, nevydélal by si ani na
jidlo a stal by se z néj bezdomovec a také se boji valky.

[2]  Zalovany poté shromazdil informace o zemi puvodu zalobce, znichz pri
rozhodovani vychazel a dotazal se zalobce, zda chce s jejich obsahem seznamit. Zalobce
uvedl, Ze ne, protoze vi, jak to na Ukrajiné vypada, sleduje to v médiich. Na otazku, zda
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chce navrhnout doplnéni podkladd, odpovédél zalobce, ze ne, stejné jako na otazku, zda se
chce vyjadrit ke zdrojim informaci a zptsobtim jejich pouziti.

[3] Zalovan}'f rozhodl v zahlavi oznaenym rozhodnutim o neudéleni mezinarodni
ochrany zalobci. Podle jeho nazoru nesplnil podminky § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u krajského soudu. V ni zejména
namitl, Ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a odkazal
na ¢l. 9 odst. 2 pism. €) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), ktery uvadi, ze za pronasledovani
muze byt povazovano i trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za
konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jedndni spadajici do doloZek
o vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 (tedy zlo¢in proti miru, vale¢ny zlocin nebo zlocin
proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokument obsahujicich ustanoveni o téchto
zloéinech, vazny nepoliticky zloéin, Cin, ktery je v rozporu se zdsadami a cili OSN
uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN). Uvedl, ze na Gzemi Ukrajiny
se odehravaly a odehravaji valecné zloéiny, coz dokladaji 1 zpravy Amnesty International

a Human Rights Watch.
[5]  Krajsky soud shledal zalobu divodnou a rozhodnuti zalovaného zrusil.

[6] Dospél k zavéru, ze v situaci, kdy zalobce v fizeni konzistentné a vérohodné uvadél
jako divod podani zadosti o mezinarodni ochranu obavu z povolani k vykonu vojenske
sluzby a predevs$im pak z nasazeni do ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny, bylo
povinnosti zalovaného shromazdit takové zpravy o zemi puvodu, na jejichz zakladé by
bylo mozno posoudit, zda v ozbrojeném konfliktu nedochazi k porusovani pravidel
mezinarodniho valecného, resp. humanitarniho prava. Této povinnosti se ptitom zalovany
nemuze zprostit poukazem na to, ze zalobce tuto konkrétni okolnost (pachani vale¢nych
zlodint ¢i zlocint proti lidskosti) ve spravnim fizeni netvrdil.

[71  Zpravy, znichz zalovany vychazel, se pfitom otazkou prubéhu ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné zabyvaji spife okrajové, piipadné viibec. Z4dna ze zprav, o néZ se
napadené rozhodnuti opira, se nezabyvala otazkou metod vedeni ozbrojeného konfliktu,
ani otazkou, zda (a pripadné v jaké mife) dochazi pfi tomto konfliktu k pachani vale¢nych
zloéint ¢i zlocinG proti lidskosti bojujicimi stranami. Pritom soud podotkl, ze z verejné
dostupnych zdroji je mu znamo, ze jiz vdobé zahajeni fizeni o zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu existovaly informace nasvédcujici tomu, ze by v ramci ozbrojeného
konfliktu mohlo dochazet k pachani vale¢nych zlodina ¢i zloéint proti lidskosti.

[8]  Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav, jelikoz
k otazce, zda na Ukrajiné dochazi v ramci ozbrojeného konfliktu k pachani vale¢nych
zlodint ¢izlodinu proti lidskosti, neshromazdil zadné materialy, ze kterych by bylo
mozno tuto otazku posoudit. Navic své rozhodnuti v této casti vibec neoduvodnil, nebot
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se omezil na (obecné spravnou) argumentaci, ze azylové relevantnim pronasledovanim neni
odvedeni do armady (ani pripadny trest za odepteni vojenské sluzby), aniz by se vsak
vubec zabyval tim, zda tuto obecnou argumentaci lze vztahnout (s ohledem na vyse
uvedené) i k ozbrojenému konfliktu probihajicimu na Ukrajiné.

IL. Obsah kasaéni stiznosti

[9]  Zalovany (dile téz ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz uplatnuje dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Navrhuje zruseni rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Tvrdi, ze namitky uplatnéné v zalobé nekoresponduji s v prubéhu spravniho fizeni

zjisténym stavem véci. Posouvaji divody zalobcovy zadosti mimo obsahovou rovinu jeho
v 4 ./ o v 4 4 M i *VVv/ 4 4 M

sdéleni a konstruuji zdavodnéni postradajici jakoukoliv blizsi oporu ve spravnim spise.

[11]  V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany i v nasledném pohovoru zalobce tvrdil, ze
tuto zadost podal pro obavu zGclasti na ozbrojeném konfliktu mezi Ukrajinou a
proruskymi separatisty v pripadé navratu do vlasti. Své obavy z nastupu k armadé v fizeni
blize nerozvedl, nezdivodnil ani nedolozil. Stejné tak protokol o seznameni s podklady
rozhodnuti ze dne 14.1.2015 doklada, ze se zalobce odmitl seznamit s obsahem
podkladovych informaci a vyjadrtit se k nim. Pokud stézovatel na zakladé téchto informaci
dovodil, ze se v pripadé zalobce jedna o obavu z povolani do armady a z toho, ze by musel
jit do valky, odrazi toto shrnuti sdéleni samotného zalobce, aniz by je jakkoliv zkreslovalo
¢1 nadmérné zjednodusovalo. Z toho divodu setrvava stézovatel na tom, ze v odivodnéni
rozhodnuti relevantnim zpusobem, v dostateCném rozsahu a srozumitelné reagoval na
zalobcem sdélené davody.

[12] Soud své zavéry opfel o zalobcovu obavu ztrestu z nenastoupeni k vykonu
M / \4 4 v 4 4 i 4 o / 4 vV o

vojenske sluzby, ktera vSak ve spravnim spise nema oporu. V dusledku svych zavérta soud

ulozil stézovateli posoudit, zda v ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné nedochazi

k porusovani pravidel mezinarodnitho humanitarniho prava, aniz by tuto skutecnost

v o v 4 4 v/ 4 o /o

zalobce v prubéhu spravniho rizeni vibec zminil

[13] K aplikovatelnosti rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Shepherd Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 158/2015- 24, uvedl, ze ,nelze ani
preblédnout, Ze v inoru 2015 bylo uzavieno stranami konfliktu na vychodé Ukrajiny priméri.
PrestoZe i po uzavieni primé’i dochdzelo ¢inadale dochdazi ke stietim (prestielkdm), slo o
incidenty nizsi intenzity a v soucasnosti je stranami konfliktu vyjadrovin zajem na zachovini
vuplnébo primé¥i. Z uvedenych skutecnosti plyne nedivodnost rvrzeni stéZovatele o hrozbé
prondsledovini v diisledku odepreni vykonu vojenské sluzby ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) nové
kvalifikacni smérnice”.
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[14] Z uvedeného je ztejmé, ze k aplikaci Cl. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice
je nezbytny predpoklad, ze osoba vyjadtuje strach z pronasledovani z dvodu odmitnuti
vykonu vojenské sluzby, nebof v daném konfliktu ma dochazet k pachini vale¢nych
zloéint. K takové situaci vsak v pfipadé zalobce nedoslo, strach z pronasledovani
z takového duvodu netvrdil. Pfitom z ustalené judikatury vyplyva, ze zadatel je tim, kdo
v fizeni ve véci mezinarodni ochrany nese bfemeno tvrzeni a jeho zadost je posuzovana
z hlediska skuteénosti, které oznadi jako duvody k jejimu podani (srov. usneseni ze dne 11.
12. 2015, &. 5. 5 Azs 134/2014 - 48, ¢i ze dne 20. 6. 2013, ¢.§. 9 Azs 1/2013 - 38).

[15] Z téchto divodt navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit. Kasaéni
stiznost dle néj rovnéz naplnuje kritéria ptijatelnosti z divodu zasadniho pochybeni
krajského soudu, nebot ten hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava,
pripadné nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu.

[16] Zalobce se ke kasatni stiZnosti vna zikladé jeho Zadosti prodlouzené lhaté
nevyjadril.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 % M v/ /4 4
splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptipustna. Jedna
se vSak o véc mezinarodni ochrany, a proto se soud podle § 104a s. t. s. zabyval otazkou,
zda svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi
spravni soud takovou kasalni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[18] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. ¢.
933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurcity pravni pojem presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledyjicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3)
kasac¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[19] Podle stézovatele doslo k zasadnimu pochybeni krajského soudu. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat myj. tehdy, pokud soud ,v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného &i procesnibo prava. Zde je vsak t7eba zdiiraznit,
Ze Nejuvyssi spravni soud nenivramci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti“ (srov. shora
citovaneé usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39).
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[20] Kasaéni stiznost je prijatelna. S odkazem na citované rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele, protoze se méstsky soud dopustil hrubého pochybeni. Kasalni stiznost
z téhoz duvodu shledal dtvodnou.

[21] Krajsky soud zrusil rozhodnuti stéZovatele, nebot dle néj v rizeni neshromazdil
takové zpravy o zemi puvodu zadatele, na jejichz zakladé by bylo mozné posoudit, zda v
. /7 . ’ 7 v 4 4 . . 4 4 4 v /4
ozbrojeném konfliktu nedochazi k porusovani pravidel mezinarodni valecného, resp.
humanitarnitho prava. Tato otazka a jeji zodpovézeni pfimo ve vztahu ksituaci na
Ukrajiné je ptitom dle soudu podstatna pri posuzovani relevance odepfeni vykonu
. , v v . ° v / .- ’
vojenske sluzby zadatelem jako duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany.

[22] Jak v$ak spravné poukazal stézovatel, primarnim zdrojem informaci podstatnych
v / I / . /v . v/ .
pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel, z obsahu jeho zadosti se pak v
nasledujicich fazich vychazi. Zadatele stiha bfemeno tvrzeni, dikazni bremeno je nasledné
rozlozeno mezi néj a spravni organ. Spravni organ je povinen Kk tvrzenim uvedenym
v fizeni o mezinarodni ochrané zajistit maximalni mozné mnozstvi dukazi a obstarat
dostate¢né presné, aktualni a duvéryhodné informace o zemi puvodu zadatele (srov. napft.
usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢. . 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, ¢&.j. 5 Azs
134/2014 - 48). Z konstantni judikatury vyplyva, ze spravni organ zjistuje skutkovy stav
VO v / o o v 4 i 4 4 4 4 ./
véci v rozsahu moznych davodt udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji
z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napr. rozsudek NSS
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41).

[23] Zalobce mél v pribehu spravniho Hzeni moZnost uvést vie, co povaZuje za
relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Byl s nim veden pohovor a byl pouden
o povinnosti uvést pravdivé a uplné vsechny skutecnosti nezbytné pro Uplné zjisténi
podkladt pro vydani rozhodnuti. Doplnéni podkladti pro rozhodnuti stézovatel nezadal.
Rozhodnuti stézovatele je v nyni pojednavané véci z hlediska vsech zalobcem tvrzenych
skutednosti podrobné odavodnéno.

[24] Zalobce zejména tvrdil, Ze se boji, #e by musel do vilky a Ze by jej na Ukrajiné
v souvislosti s valkou mohli zabit. K témto duvodim shromazdil stézovatel relevantni
informace o zemi puvodu zalobce (k pozadavkim na kvalitu podkladovych informaci o
zemi puvodu srov. rozsudek NSS ze dne 4.2.2009, ¢.j.1 Azs105/2008 - 81, publ.
¢ 1825/2009 Sb. NSS). Konkrétné vychazel z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR,
C.j. 98524/2014-LPTP ze dne 16.4.2014, C.j.98525/2014-LPTP ze dne 29.5.2014 a
¢.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014, ze zpravy Zvlastni pozorovaci mise Organizace
pro bezpetnost a spolupraci v Evropé na Ukrajiné ze dne 23. 4. 2014, z informace U¥adu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky ,Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s
vyvojem na Ukrajiné ze dne 1. 7. 2014 a z Infobanky Ceské tiskové kancelae ,Zemé svéta,

Ukrajina“.

[25] Kromé téchto informaci, které se bezpecnostni situaci na Ukrajiné vénuji a zminuji
jak nepokoje a boje na vychodé, tak 1 klid, ktery panuje ve stfedu a na zapadé tzemi,
vychazel stézovatel ve svém rozhodnuti také z pomérné bohaté judikatury spravnich
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soudy, které ve vztahu k zadatelom o mezinarodni ochranu pochazejicim z Ukrajiny
existuje.

[26] Obavy zvalky na Ukrajiné Nejvyssi spravni soud opakované nepovazuje za
relevantni z hlediska mezinarodni ochrany. Dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni
konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z divodu své
ptitomnosti na uzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeli vazné Gjmy (srov. napt.
usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17, ¢i usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢. . 3
Azs 259/2014 - 26). Stejné tak odmita chapat brannou povinnost v zemi ptuvodu zadatele o
mezinarodni ochranu, véetné ,hrozby“ mobilizace, jako azylové relevantni okolnost (srov.
napt. rozsudky ze dne 7. 8. 2012, &.j. 2 Azs 17/2012 - 44, a ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 Azs
28/2015 - 24).

[27] Nic dalsitho zalobce ve své zadosti netvrdil, obavy z trestu za odepteni vykonu
vojenske sluzby (pokud by navic vykon sluzby zahrnoval zlodiny nebo jednani spadajici do
dolozek o vyloudeni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice) vyjadfil az v zalobe.
Z tohoto hlediska neunesl své bfemeno tvrzeni (srov. bod 22 rozsudku). Stézovatel
postupoval spravné, pokud zadost o mezinarodni ochranu z hlediska téchto dalsich obav
neposuzoval. Krajsky soud naopak pochybil tim, Zze povazoval tento postup stézovatele za
nezakonny, a proto jeho zrusil.

IV. Zavér a naklady tizeni

[28] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s ptijatelnou.

[29] Po nasledném posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna. Proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k
dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.), v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[30] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. rijna 2016

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



