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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
zalobce: A. A., zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova
25, Praha 1, proti Yalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Kfizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 1. 2016,
&. KRPA-1638-18/CJ-2016-000022, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 1. 2016, ¢j. 4 A 3/2016 - 23,

takto:
L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29.1.2016, ¢j.4 A 3/2016-23,
se zruSuje.
I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta

Prahy ze dne 5. 1. 2016, §. KRPA-1638-18/CJ-2016-000022, se zru¥uje avéc
se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vysi 12 342
K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Marka Cechovského.

Oduvodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2016, &. KRPA-1638-18/CJ-2016-000022 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zalovana podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®) rozhodla o zajisténi zalobce za Glelem jeho predani podle Natizeni rady (ES)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
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osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%).
Dobu zajisténi stanovila na 30 dni ode dne omezeni osobni svobody.

1.
[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil zalobou u Meéstského soudu
v Praze, ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Nepfisvéd¢il namitce, ze zalovana
nedostateéné zjistila podstatné okolnosti pro zajisténi zalobce, zejména ty, z nichz bylo
\4 a4 /4 v/ /. vV 4 v Vv 4 vV _V 4 o M /
mozno usuzovat na vazné nebezpeci utéku, jimz zalovana zajisténi odtvodnila. Chybnym
v / M 4 v v / v i Ve / /v 4 v 4
méstsky soud neshledal ani zavér zalované o nemoznosti pouziti zvlastnich opatteni za
UcCelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincd. Za nedivodnou oznadil i
namitku poruseni zasady proporcionality pfi rozhodovani o zajisténi zalobce.

III.
[3]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznosti z davodu vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Navrhl napadeny
rozsudek zrusit a vratit véc méstskému soudu k dalsimu fizeni, poptipadé zrusit téz
4 4 v S v/ v/ /7 Vv 4
napadené rozhodnuti a véc vratit k dal$imu fizeni zalovane.

[4]  Stézovatel namital, ze zalovana nedostatecné zjistila skutecnosti, jez odavodnovaly
jeho zajidténi, opirajici se o hrozbu vaZného nebezpedi Gtéku. Zalovani zlehéovala vztah
stéZovatele s jeho druzkou, obdankou Ceské republiky. Ta pitom byla po celou dobu
pritomna u zalované, kde byl stézovatel zajistén a byla ochotna poskytnout pravdivou
vypoved i finanéni zaruku. Zalovana ji odmitla vyslechnout, pfestoze ji posléze ,ustanovila
Ucastnikem fizeni“. Na stézovatele bylo treba pohlizet jako na rodinného prislusnika
ob¢ana Evropské unie a zalovana se proto méla zabyvat moznymi prekazkami predani
stézovatele podle natizeni Dublin III. K tomu nedoslo, coz zpusobuje neprezkoumatelnost
a nezakonnost napadeného rozhodnuti a v dusledku toho i rozsudku méstského soudu.

[5]  Zalovani méla povinnost stéZovatele propustit i proto, e zaji§ténim stéZovatele
doslo k neptiméfenému zasahu do rodinného a osobniho zivota jeho a jeho druzky. Méla
také zkoumat, zda jsou dany kvalifikované davody pro spravni vyhosténi stézovatele. Na
stézovatele nebylo mozno pohlizet jako na hrozbu vefejného poradku, nebot se jednalo o
stézovateltv prvni pobyt na tzemi Ceské republiky a proti jejim zikontm se neprovinil.
Stézovatel mél byt proto okamzité propustén. Jelikoz se uvedenym méstsky soud
nezabyval, je napadeny rozsudek neptrezkoumatelny i nezakonny.

[6] Podle stézovatele je napadené rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu,
jelikoz zalovana dostate¢né neodivodnila vyrokovou dast svého rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci zejména proto, ze zalovana
nezohlednila partnersky vztah stéZovatele s obéankou Ceské republiky a jeji pripravenost
slozit za stézovatele finanéni zaruku ve vysi 50 000 K¢ a pfijmout spolu s nim i jina
mirnéj$i opatreni. Tato vada mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Jelikoz
se navrhem na slozeni finanéni zaruky dostate¢né nezabyval ani méstsky soud, zptisobuje
to neprezkoumatelnost jeho rozsudku.

[71  Stézovatel zdaraznil, ze kjeho zajisténi mohla Zalovana pfistoupit teprve za
v v / Ve v M 7V 4 v 4 / Vv 4 4 \4
predpokladu, ze nemohla G¢inné uplatnit zvlastni opatrenti za ulelem vycestovani. Moznost
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jejich ulozeni v napadeném rozsudku méstsky soud odmitl, aniz se jejich Géelnosti v daném

v/ v / ~ 4 v **V_V 4 M . 4 M v/ /
ptipadé zabyval. Zalovana nerespektovala, zZe zajisténi je krajnim a mimorfadnym
prostredkem, ktery lze pouzit teprve v pripadé, ze je to nezbytné a existuji-li pro jeho
uplatnéni opravdové davody a uziti mirnéjsich opatteni by neplnilo éel. V tomto sméru
stézovatel poukazal i na nerespektovani zasady proporcionality vyplyvajici z § 2 odst. 3
4 4 v/ v v 4 4 4 4 Ve M 4 4 4 o
spravniho fadu zalovanou a na poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa, vedle
zasady plynouci z § 2 odst. 3 spravniho radu téz na poruseni zasady zakotvené v § 2 odst. 4
téhoz zakona. Vzhledem ke skutecnosti, ze zajisténim se zasahuje do tstavné zaruceného
prava na osobni svobodu vyplyvajictho z ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“), méla zalovana v napadeném rozhodnuti posoudit vSechny okolnosti,
pro néz nelze mirnéjsi instituty vyuzit. Jelikoz se tak nestalo, povazuje stézovatel své
zajisténi za nezakonné.

[8]  Méstsky soud pochybil i v tom, ze rozhodl bez natizeni jednani, aniz stézovatele
vyzval, aby se vyjadril, zda s takovym postupem souhlasi. Porusil tim ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny.

v

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se vady ftizeni pred
v / N o4 v i 4 4 Vv

meéstskym soudem, spocivajici v tom, ze rozhodl bez jednani. Stézovatel poukazoval na §

51 odst. 1 s. t. s. azdtraznil, Ze bez jednani lze rozhodnout bud na zakladé shodného
4 /v 4 o V/ 4 /1 /v /. / 4

navrhu Ucastnikl fizeni, nebo tehdy, souhlasi-li Gcastnici s takovym postupem. Uvedené

vV 4 v . v i M v v / v/ /
podle stézovatele nebylo v dané véci splnéno, jelikoz méstsky soud zadnou vyzvu v tomto
sméru stézovateli nezaslal.

[13] Stézovatel vSak prehlédl, ze v pfipadé, kdy spravni soud rozhoduje o zalobé
. , ceviov s e . . v ’ . ’

proti rozhodnuti o zajisténi cizince, jsou predpoklady rozhodnuti bez jednani upraveny

v § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl. Podle néj spravni soud natidi jednani pouze tehdy,

navrhne-li to Glastnik fizeni nejpozdéji do 5 dnt od podani zaloby, nebo je-li to nezbytné.

O tom musi byt Glastnik fizeni ve spravnim rozhodnuti poucen.

[14] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze napadené rozhodnuti uvedené pouceni obsahuje.
Meéstsky soud proto nepochybil, pokud jednani nenatidil. Nezbytnost takového postupu

M v / Vv /7 V7 4 v/ ad 4 4 4 4 o_V o 4 /7 Vv
zjevné neshledal a Gcastnici fizeni nafizeni jednani v zakonné lhaté 5 dnt od podani zaloby
nenavrhli. Pfitom navrh k natizeni jednani mize ve smyslu § 172 odst. 5 zakona o pobytu

S o v v . / Ve M / M /v 4 o V/ 4 v
cizincu (ve vécech v ném vyjmenovanych) udinit kterykoliv z Gc¢astnikt fizeni, nehledé na
jeho procesni postaveni v daném fizeni.
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[15] Rizeni pfed méstskym soudem zuvedeného divodu nebylo zatizenou vadou,
ktera by mohla zptsobit nezakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Prosta skutecnost, ze méstsky soud v napadeném rozsudku nespravné uvedl, ze ve véci
rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem vyslovili souhlas oba Gdastnici fizent,
nezakonnost jeho rozsudku nepusobi. Predpoklady pro rozhodnuti bez nafizeni jednani
byly splnény, byt nikoliv v disledku souhlasného vyjadreni obou Géastnikt tizeni, nybrz
\4 v/ / i v/ 7 4 4 4 4 o_V
proto, ze zadny z nich nafizeni jednani v zakonem stanovené lhtté nenavrhl.

[16] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami, jez stézovatel uplatnil k moznosti
v 4 /v 4 v 4 / V 4 4 4 .. o
ulozeni zvlastnich opatteni za lelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct.
Stézovatel jak v zalobé, tak i nyni v kasalni stiznosti namital, ze zalovana neposuzovala
\4 / v /v M v 4 4 M v A v v /
mozné prekazky jeho predani a nezkoumala, zda je alespon potencialné mozné vzhledem
k tomu, ze jeho pritelkyné, u niz stézovatel bydlel, je oblankou Ceské republiky,
neprovedl jeji vyslech, ac jej stézovatel navrhoval a nevyporadala se ani s navrhem na
slozeni finan¢ni zaruky ve vy$i 50 000 K¢ jeho pritelkyni.
[17] Pro vySe uvedené vady povazoval stézovatel jak napadené rozhodnuti, tak i
rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravai soud uvazil, ze uvedené
;. . v 7 . / . v 7 v 7 o
namitky jsou opodstatnéné a jsou relevantni z hlediska naplnéni kasacniho duvodu
podraditelného pod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[18] Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil nasledujici pro véc vyznamné
skuteénosti. Zalovana se stéZovatelem dne 5. 1. 2016 sepsala protokol o podani vysvétleni
(dale jen ,protokol I) podle § 167 odst. 1 pism.c) zakona o pobytu cizincu. Podani
vysvétleni se uskutecnilo v dobé od 11.30 hod. do 12.30 hod. Stézovatel v ném vylicil svoji
verzi pobytového pfibéhu. Dale v ném uvedl, ze penize na slozeni financni zaruky nema,
od zat 2015 Zije u pHtelkyné, obéanky Ceské republiky, na adrese, kterou pfesné nezni a
nepamatuje si ji. Vztah stouto pritelkyni stézovatel oznacil za duvod, pro ktery hodla
v Ceské republice setrvat a pro néj% povaZuje vycestovani za zisah do soukromého a
rodinného zivota. Nasledné téhoz dne vydala zalovana rozhodnuti o zajisténi, které
stézovatel prevzal v 18.15 hod. Dne 5. 1. 2016 v 18.35 hod. zalovana stézovateli oznamila
zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi a na to sepsala protokol o vyjadreni
Glastnika tizeni (dale jen ,protokol II¥) podle § 18 odst. 1 spravniho tadu. Toto vyjadfeni
stézovatel ucinil dne 5.1.2016 mezi 18.40 hod.- 19.40 hod. Protokol II obsahoval
vyjadfeni stézovatele ke stejnym otazkam, jako protokol I. Stézovatel v ném dale uptesnil,
ze s pritelkyni Sotiou bydli v jejim byté v Praze - Libni, nazev ulice ani ¢islo domu si
nepamatuje, vystupuje na stanici Ceskomoravski. Zopakoval, Ze penize nem4, ale jeho
pritelkyné je pripravena slozit finanéni zaruku ve vys$i 50000 K¢ azejeho vztah
s pritelkyni je divodem, pro ktery by vycestovani povazoval za zasah do soukromého
arodinného zivota. V Casovém sledu, jak vyse vylozZeno, byly jednotlivé pisemnosti
zazurnalizovany ve spravnim spise.

[19] Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovana zabyvala moznosti ulozeni
VvV 4 v 4 / Vv 4 4 4 .. o
zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu a
posuzovala, zda k dosazeni sledovaného Gcelu (predani stézovatele podle nafizeni Dublin
III) neni jejich ulozeni dostacujici. Pfi tomto posouzeni vsak zalovana vysla vylucné
z obsahu vysvétleni zachyceného v protokolu I. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze

4 4 **V_V 4 4 v v v 4 */ v 4 Vv
v napadeném rozhodnuti (o zajisténi), které Casové predchazelo vyjadreni stézovatele
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obsazenému v protokolu II, Zalovana presto na tento protokol II odkazala a vyslovné
uvedla, ze ,[v] ramci protokolu o vyjadieni icastnika spravnibo ¥izeni cizinec potvrdil
informace, %e do Ceské republiky pricestoval v mésici #jnu 2014. Plné ddle potvrdil skutecnosti
uvedené v protokolu o podani vysvétleni.“

[20] V dobé, kdy napadené rozhodnuti zalovana vyhotovila a stézovatel potvrdil jeho
prevzeti (dne 5. 1. 2016 v 18.15 hod.), vsak bud’ nemohl byt obsah protokolu II zalované
znam (vzhledem k ¢asovym tdajim o vyhotoveni jednotlivych pisemnosti - viz bod [18]),
pak ovsem na jeho obsah nemohla v napadeném rozhodnuti odkazovat. Nebo sice znam
byl (a potom casové Udaje na listinach ve spravnim spise neodpovidaly skutecnosti),
v takovém pripadé ale zalovana byla povinna vzit v ivahu pfi posouzeni moznosti ulozeni
mirnéjsich opatfeni, ne jen nékteré, ale vSechny v ném uvedené skutecnosti (zejména ty, jez
se vztahovaly k finanéni ziruce a vztahu stéZovatele s obéankou Ceské republiky, popt. i
poznatky o tvrzeném misté stézovatelova pobytu - viz dale bod [21]). To vsak zalovana
neucinila a v napadeném rozhodnuti se témito okolnostmi viibec nezabyvala.

[21] Nelze si také nepovSimnout, ze jiz dne 4. 1. 2016 (pfed podanim vysvétleni
stézovatelem) zalovana provedla setfeni na adrese Sokolovska 254, Praha 9 - Liben v byté
obyvaném tvrzenou pritelkyni stézovatele S. F., v némz s ni mél bydlet téz stézovatel. Udaj
o prechodném pobytu stézovatele na této adrese zalovana opakované uvadéla i v dalsich
4 4 o4 4 4 i v/ / v v 4 N4 4 4
pisemnostech nachazejicich se ve spravnim spise potizenych v dobé predchazejici vydani
/4 4 /v 4 4 4 v 4 . M 4
napadeného rozhodnuti (v Gfednim zaznamu o umisténi osoby do policejni cely ze dne
4.1.2016, v zaznamu Kk pfipadu omezeni osobni svobody ze dne 4. 1. 2016 a také
v konceptu zadosti o poskytnuti informace k osobé opét ze dne 4. 1. 2016). Z uvedenych
poznatkl o doCasném pobytu stézovatele (zjiSténych zalovanou i tvrzenych stézovatelem)
zalovana nevyvodila v napadeném rozhodnuti zadné zavéry. Pritom v pisemnostech ve
spravnim spise sama zalovana byt na adrese S. X, P. oznaCovala jako ,soucasny*,
»prechodny®, nebo 1 ,trvaly“ pobyt stézovatele.

[22]  Zasituace, kdy se zalovana v napadeném rozhodnuti odvolavala na obsah protokolu
II, méla zaujmout stanovisko i k vyjadfeni zastupce stézovatele v ném obsazené, ze ,bylo
navrhovdno, Ze iicastnik rizent, respektive jeho pritelkyné sloZi financni zaruku a Ze se vicastnik
Yizeni bude zdrZovat v misté svého pobytu a bude se policii blasit v urcenou dobu®. Uvedené
skutednosti, jez mohly zakladat opodstatnénost uloZeni mirnéj$ich opatfeni namisto
zajisténi cizince zalovana v napadeném rozhodnuti nezohlednila, ptestoze ve smyslu § 123b
zakona o pobytu cizinct byly skute¢nostmi vyznamnymi. Uvaha o jejich moZném vyuZiti
totiz méla predchazet zavéru o potrebé stézovatele zajistit.

[23] Zalovani se nevyporadala ani s tvrzenimi stéZovatele obsaZenymi v protokolech
Iall o jeho vztahu s obéankou Ceské republiky, o tom, e kvili ni hodla na tzemi Ceské
republiky setrvat a prohloubit s pfitelkyni vztah stiatkem, a ze z uvedeného divodu bude
jeho vycestovani predstavovat zasah do rodinného a soukromého Zivota. Nelze také
nezohlednit, Ze zalovana jiz v dobé predchazejici vydani napadeného rozhodnuti byla
stouto tvrzenou pritelkyni stézovatele v kontaktu (dodala zalované cestovni doklad
stézovatele) a znala 1 pfesnou adresu jejtho bydlisté, kde udinila cizineckou prohlidku za
Géelem ovéreni pravdivosti tvrzeni stézovatele, ze s uvedenou zenou na této adrese bydli.
Ani tato zjisténi zalovana v napadeném rozhodnuti nezminila, nevyhodnotila a nikterak se
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jimi nezabyvala. Neposoudila tvrzeny vztah stéZovatele s obankou Ceské republiky ani
v tom sméru, zda nezaklada jeho postaveni jako rodinného prislusnika oblana Evropske
unie ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct a zda v dasledku uvedeného
neni dana prekazka jeho vycestovani a je proto na misté jej bezprostredné propustit.

[24]  Jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. 7 As 79/2010 -
150, jehoz zavéry jsou plné pouzitelné i v nyni posuzované véci, byly-li zalované pred
rozhodnutim o zajisténi znamy skuteCnosti, které mohly zakladat prekazky nasledného
spravniho vyhosténi, byla Zalovana povinna se jimi zabyvat i v fizeni o zajisténi cizince.
Tomu zalovana nedostala. Nechtéla-li zalovana spravni fizeni zatizit vadou, bylo jeji
povinnosti zabyvat se vsemi skute¢nostmi, které zjistila, které vysly v fizeni najevo a byly
j1 znamy v dobé, kdy o zajisténi stézovatele rozhodovala, a méla také vylozit, pro¢ pres
tato zjisténi nelze ve stézovatelové pripadé ulozit mirnéjsi opatfent.

[25] Nejvyssi spravai soud ve shora uvedeném spatruje vadu spravniho fizeni spocivajici

v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovana vychazela, je v rozporu se spravnim spisem,

aprotuto vadu mél napadené rozhodnuti zruit jiz méstsky soud. Kasacni divod
’ .’ 7 , v . v

vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je naplnén.

[26] Z davodu pravé vylozenych povazoval Nejvyssi spravni soud za predcasné zabyvat
se zbylymi stiznimi namitkami, které smérovaly k nedostate¢nému a také nespravnému
vyhodnoceni existence vazného nebezpedi Gtéku jako jednoho z predpokladi zajisténi,
ale i proporcionalitou zajisténi, ktera je bezprostredné spjata s posouzenim moznosti
vyuziti zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinct.

VL

[27] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
/v M o 4 / Ve v 4
stiznost je duvodna. Proto napadeny rozsudek zrusil dle § 110 odst. 1 véta prvni
pred strednikem s. f. s. Vady rozhodnuti zalované vsak vylucuji, aby v fizeni pred
meéstskym soudem bylo mozno postupovat jinak, nez zrusenim napadeného rozhodnuti.
Proto jsou dany podminky pro postup dle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., podle néhoz muze
kasa¢ni soud soucasné se zruSenim rozhodnuti spravniho soudu rozhodnout i o zruseni
4 4 4 / . vVv/ 4 4 Ve /4 /7 Vv /
rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud proto zrusil také rozhodnuti zalované
a vratl ji véc k dalSimu fizeni. V ném je zalovanid vazana pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 s. f. s. ve spojenti

s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.].

[28]  Vzhledem ke skutednosti, ze Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o
véci rozhodl, je povinen dle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodnout jak o nakladech fizeni o
kasaéni stiznosti, tak 1 o nakladech pfedchazejiciho fizeni pred méstskym soudem.

[29] Podle § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., ma Gspés$ny Gcastnik pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladd proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
nyni posuzované véci je procesné uspésnym Ucastnikem stézovatel, ktery byl jak v fizeni

v . /. M v/ 4 v 4 /v M 4 . VVv/
pred krajskym soudem, tak i1 v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Nejvyssi
spravni soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit stézovateli nahradu nakladd fizeni ve
vysi 12 342 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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[30] Uvedené naklady fizeni predstavuji nahradu za 3 tkony pravni sluzby ve vy$i 3100
K¢ za pripravu a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a doplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 7,
§9 odst. 4 pism.d) a §11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) a za tfi pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ souvisejici
s uvedenymi tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Tato castka (10 200
K¢) byla v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. zvySena o 21% dan z pfidané hodnoty ve vysi 2142
K¢, nebot zastupce zalobce dolozil, ze je platcem této dané.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 26. fijna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



