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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Zderika Kithna, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Méstska ¢ast Praha 7, se sidlem nabfezi Kapitana Jarose 1000, Praha 7, zast. JUDr. Josefem
Vrabcem, advokatem se sidlem Jiraskova 378, Dobfichovice, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho meésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za Glasti osob ztcastnénych
na rizeni: I) SpoleCenstvi vlastnikd jednotek v domé &. p. 1514, Praha 7, se sidlem U Prihonu
1514/17, Praha 7, 0) ]. S., zast. JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem
Slavikova 1568/23, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.9.2012, ¢. ;. MHMP
1061124/2012/DOP/04/Go, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2016, ¢. . 9 A 207/2012 - 98,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.4.2016, ¢.j. 9 A 207/2012-98,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se kasaéni stiznosti domahi zruSeni v zahlavi
oznateného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného specifikovanému tamté?. Zalovany jim zamitl odvolani stéZovatelky
apotvrdil rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 7 ze dne 16. 7. 2012,
& j. MC P7 021984/1404/2012/0ODO/Kra, dle kterého pozemky parc. & 700/1 a 695/1
v k. 4. Holesovice, obci Praha, nejsou vetejné pristupnou tcelovou komunikaci ve smyslu § 7
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni v dobé rozhodné (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®).

[2]  Uftad méstské Casti posuzoval uvedenou otazku v fizeni o urleni pravniho vztahu
ve smyslu § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni v dobé rozhodné, zahjeném
na zadost stézovatelky. Motivaci k iniciaci fizeni byla skutecnost, ze stézovatelka spravuje
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nemovitosti ve vlastnictvi hlavnitho mésta Prahy, které se nachazeji v uzavieném vnitrobloku

v/ 4 o * / / 4 v /
pristupném pouze prujezdy v bytovych domech na uvedenych pozemcich parc. & X a X v k. .
H. (prvni z nich je vlastnictvi pani J. S., druhy v podilovém spoluvlastnictvi élent Spolecenstvi
vlastnikl jednotek v domé ¢. p. 1514, Praha 7).

[3] Meéstsky soud prisvédéil zavéru spravnich organt, ze prichody a prijezdy nemohou
predstavovat verejné pristupnou pozemni komunikaci. Zdtraznil, ze viibec nejsou pozemnimi
komunikacemi ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, protoze z povahy
véci nepredstavuji dopravni cesty uréené k obecnému uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci.
Nenavazuji na dopravni cestu pred domem, ale jsou soucasti stavby (obytného domu)
v soukromém vlastnictvi, slouzi tedy vlastnikim domu a uzivatelim bytl. V situaci, kdy se
za prijezdem ¢i pruchodem bytového domu nachazi uzavteny vnitroblok, nemuze se jednat
o dopravni cestu pristupnou jinym osobam.

[4] Zminil také, ze pokud by na pozemcich skuteéné byly verejné pfistupné ucelové
komunikace, stézovatelka by neméla divod domahat se prichodu a prijezdu v civilnépravnich
sporech, které vede.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného a osoby zGlastnéné na fizeni II)

[5]  Stézovatelka namita, ze cesta byla v prijezdech zfizena, nebot tudy byla zasobovana
matefska $kola a maminky vodily své déti do skolky. Tuto skuteCnost v fizeni pred méstskym
soudem dokladala dikazy, které vsak nebyly provedeny, rozsudek je proto neptrezkoumatelny.
Meéstsky soud se mél zabyvat otazkou, kdy a jak doslo k zaniku opravnéni uzivat komunikace,
kdyz v minulosti byl dan konkludentni souhlas tehdejsiho vlastnika.

[6]  Dale se domniva, ze ji nemuze byt kladeno k tizi, ze se situaci snazi resit také prostredky
soukromého prava, nebot je jeji povinnosti pokusit se zajistit pristup k materské skole vsemi
dostupnymi prostredky.

[71  Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany k véci uved], Ze pruchody a prijezdy vedouci bytovym domem nejsou verejné
ptistupnou Ucelovou komunikaci ani soucasti ¢i prislusenstvim komunikace, a proto navrhl,

M vVv/ 4 4 V4 /v 4 v/ v 4 ./ v 4 VvV Vv M i
aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl, s {imz se ve svém vyjadfeni ztotoznuje i
osoba zcastnéna na fizeni II).

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[91  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 V4 % M v/ / vV M 4 / Ve i
je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem. Poté pristoupil
k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 3 a4 s. f. s.). Prezkumem rozsudku v tomto rozsahu dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je divodna.
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[10] Nejprve se zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Vlastni
Vv 4 v 4 M Vv v - \4 /. v

prezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz z podstaty véci mozny pouze za predpokladu,

ze spliiuje  kritéria prezkoumatelnosti. Neptrezkoumatelnost rozhodnuti je navic natolik

zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[11]  Stézovatelka dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku proto, ze se domniva,
v v / v ’ ° v 7 v . e . ,
ze méstsky soud opomenul navrzené dukazy. V kasaini stiznosti nespecifikuje, ktere
konkrétné, uvadi pouze, ze se jednalo o ,dikazy obledné uZivani pozemku jako komunikace“.
Nejvyssi spravni soud ovéril, ze v zalobé navrhovala jednak dikaz spravnim spisem, jednak
vyjadfenim osoby zicastnéné na fizeni ).

[12] Ze zaznamu z jednani vedeného pred méstskym soudem dne 27. 4. 2016 (CD je zalozeno
v ’ . v vV V ey Ve . N v
na ¢. 1. 96 soudntho spisu) plyne, ze stézovatelce bylo jiz pfi tomto jednani soudem sdéleno,
ze dikaz spravnim spisem se ve spravnim soudnictvi neprovadi, nebot soudy jsou vzdy povinny
z obsahu spravniho spisu vychazet. Méstsky soud se ji dale vyslovné dotazal, zda trva na dikazu
./ v 4 / Vv v /4 v/ 4 v \4 vV \4 i i v \4
vyjadrenim osoby zucastnéné na rizeni I), k ¢emuz stézovatelka uvedla, Ze nikoli. Je nasnadeé, ze
v 4 oV 4 o v / v 4
za téchto okolnosti nemuze neprovedeni dikazu méstskym soudem predstavovat pochybeni.
Napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto mohl pfistoupit k jeho vécnému prezkumu. V projednavané
vV . /4 4 v / ’ 7 vV . v v/ /. IV 4
veéci je sporneé, zda se na pozemcich parc. ¢. X a X v k. 4. H. nachazi vefejné pristupna Gcelova
komunikace. Charakteristikou tohoto druhu pozemni komunikace se Nejvyssi spravnai soud,
. . vv/ g ’ . . v / 7V . / T
ale 1 Nejvyssi soud a Ustavni soud, v minulosti opakované zabyval, pro Ucely projednavané véci
proto postaci shrnout relevantni judikatorni zavéry.

[14] Vefejné pfistupna ulelova komunikace je druhem pozemni komunikace, k jejimuz
vzniku (na rozdil od ostatnich kategorii dle § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich)
postacuje naplnéni jejich defini¢nich znakd, vznika tedy ptimo ze zakona a nevyzaduje se
vydani spravniho rozhodnuti (srovnej § 3 a nasl. zakona o pozemnich komunikacich a Cetnou
judikaturu, napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 -
66, publ. pod & 2012/2010 Sb. NSS, & ze dne 19. 8. 2013, & j. 4 As 89/2013 - 21).

[15] Prvni znak vefejné pristupné ucelové komunikace vyplyva z definice pozemni
komunikace v § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich - must se jednat o dopravni cestu
urcenou k uziti vozidly a chodci.

[16] Také druhy znak je uvedeny v zakoné, konkrétné v jeho § 7 odst. 1, a je jim zakonny
ucel komunikace, tedy zda pozemni komunikace slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii.

[17] Vzhledem ktomu, ze verejné pristupna UcCelova komunikace muze existovat
1 na pozemku, ktery je v soukromém vlastnictvi, s ohledem na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod je dal¥im znakem souhlas vlastnika tohoto pozemku (srovnej nilez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, a bohatou judikaturu Nejvy$iho soudu a
Nejvyssiho spravaiho soudu, napft. rozsudky NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007 - 128,
publ. pod & 1486/2008 Sb. NSS, ze dne 22.12.2009, & j. 1 As 76/2009 — 60, publ. pod &
2028/2010 Sb. NSS, nebo citovany rozsudek sp. zn. 5 As 27/2009).
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[18] Na vyse uvedené navazuje posledni znak, kterym je nutnost komunikaéni potteby -
konkrétni cesta musi byt pro dopravu v urlitém misté skute¢né nezbytna, nikoli pouze

tzv. ,cestou z pohodli (srovnej pfedeviim citovany nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
268/06).

[19] V projednavané véci dospél méstsky soud k zavéru, ze nebyla naplnéna jiz prvni

z uvedenych podminek. StéZzovatelka tomuto nazoru oponuje tvrzenim, ze cesta v prijezdech

existuje a byla dlouhodobé uzivana pro potfeby matefské skoly nachazejici se na pozemcich
v M 4 4 4 o VVv7/ 7 v v v .

mésta ve vnitrobloku (zasobovani, pruchod pro pési). Domniva se, ze se soud mél soustredit

na otazku, zda v minulosti doslo k udéleni souhlasu vlastnika pozemka k uzivani prijezda jako
vV . v v/ /7 IV 4 M M vVv/ 4 4 VvV Ve v Ve

verejné pristupné ucelové komunikace. Nejvyssi spravai soud stézovatelce prisvedcil.

[20]  Z citovaného § 2 odst. 1 plyne, Ze pozemni komunikace je dopravni cesta urcend k uZiti
silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vletné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi toboto uziti a
jeho bezpecnosti. Podstatou komunikace tedy je propojeni dvou (¢i vice) mist tak, aby se mezi
nimi mohli lidé pésky nebo vozidlem dopravovat. Primarnim tcelem prijezdu ¢i prichodu
domem ptitom je pravé to, aby se bylo mozné dostat zjedné strany domu na druhou,
v v/ M i M v/ 4 i /4 4 v/, 7 v / .
a to predevsim v situaci, kdy je soudasti souvislé zastavby tvorici uzavreny blok s vnitroblokem,
ktery jinak neni zvnéjsku pristupny.

[21] Neexistuje jediny rozumny duvod, pro¢ by skuteCnost, ze je prujezd soucasti domu,
méla znamenat, Ze jim nemuze vést dopravni cesta. Tato argumentace by davala smysl tehdy,
pokud by se jednalo o ¢ast domu, ktera dopravu fakticky znemozruje (napt. souvisla zed).
Prijezd vsak k tomuto Géelu ptimo slouzi a je z tohoto divodu vybudovan, proto se ostatné
jako prujezd ¢ipruchod nazyva. Zavér, ze jim nemuze vést pozemni komunikace, proto
neobstoji.

[22] Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze je prijezd a pozemek, na kterém stoj,
v soukromém  vlastnictvi. Uéelové pozemni komunikace toti? mohou byt na rozdil
od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci v soukromém vlastnictvi (viz shora citovana
judikatura).

[23] Pri hodnoceni prvniho znaku vefejné pristupné Gcelové komunikace jde ve skutecnosti
»pouze“ o posouzeni, zda je cesta v terénu patrna a stala, tedy zjednodusené feceno o to, zda
néjaka cesta existuje a nékam se po ni chodi nebo jezdi (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 1 As 63/2013 - 49, a ze dne 10. 3. 2016, ¢.j. 7 As 252/2015 - 25).
Tuto charakteristiku cesta vedouct prijezdem domu bézné spliuje.

[24]  Méstsky soud smésoval posouzeni prvaiho znaku vetejné pristupné Gcelové komunikace
se znaky dal$imi. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze za rozhodujici povazoval, ze prajezdy
vedou do uzavreného vnitrobloku v soukromém vlastnictvi, zptsob uziti prujezdu je proto
na vlastnicich domu, ve kterych se nachazi. Tyto skuteCnosti se vécné netykaji toho,

o * 4 4 M v 4 / / Vv v o /
zda prijezdem vede dopravni cesta, ale otazek, zda je naplnén ziakonny tucel vefejné
komunikace, zda vlastnici pozemkl vénovali cestu vedouci prijezdem k verejnému uzivani a
zda je skutené nezbytné, aby tudy verejné pfistupna Gcelova komunikace vedla.

[25] Vzhledem k tomu, ze se v$ak méstsky soud nespravné domnival, ze se dalsimi znaky
zabyvat nemusi, jeho posouzeni bylo netplné. Na problematiku spojenou s ostatnimi znaky
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na nékolika mistech napadeného rozsudku narazil, s ohledem na svij nespravny zavér je vak
dostatecné nehodnotil. Tuto skutecnost lze ilustrovat napf. na str. 12 odst. 3, kde uved],
ze stézovateléina argumentace by vedla k absurdnimu zavéru, ze dopravni cestou urdenou
k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, a tudiz pozemni komunikaci s moznosti obecného
uzivani kymbkoliv, je jakykoli prichod ¢i prujezd prochazejici domem. Tato argumentace je
vedena chybné, nebot skuteCnost, Ze prijezd je dopravni cestou, respektive ze prijezdem
dopravni cesta vede, jesté neznamena, ze se jedna o verejné pristupnou Gcelovou komunikaci.
Pro ucinéni tohoto zavéru by musely byt naplnény také jeji dal$i znaky.

[26] Meéstsky soud mél posuzovat, zda cesty vedouci prijezdy slouzi ke spojeni materske
v 4 . 4 ’ 7 /7 v M . v vV Vv .. .
skoly s pozemni komunikaci nachazejici se vné vnitrobloku (jednoduse feceno zda jimi vede
cesta z ulice k materske skole). Pokud by tomu tak bylo, zakonny Gcel podle § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich by byl naplnén; jednou z jeho variant je pravé spojeni nemovitosti
s ucelovou komunikaci.

[27] Podstatou projednavané véci pak byla otazka, zda v minulosti doslo k vénovani
komunikace k vefejnému Glelu (tj. projeveni souhlasu vlastnika s tim, aby pfes jeho pozemek
vedla verejné pristupna Gcelova komunikace), jak spravné upozorruje stézovatelka. Méstsky
soud se mél zabyvat zalobnimi body, kterymi dovozovala, Ze byvali vlastnici bytovych domu
s prijezdy v minulosti konkludentné souhlasili s jejich vefejnym uzivanim. Argumentalni linie
stézovatelky byla vedena relevantni judikaturou.

[28] Namisté bylo také posuzovat, zda je v projednavané véci dana nutna komunikacni
potfeba obéma prijezdy.

[29] Dale je vhodné zminit, ze s ohledem na okolnosti projednavané véci nelze uvedené
otazky posuzovat pouze optikou faktického stavu prajezdi v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného. Stézovatelka konstantné tvrdi, ze vefejné pristupna komunikace v minulosti
vznikla, protoze vlastnici konkludentné souhlasili s tim, ze vefejnost prujezdy dlouhodobé
fakticky uzivala. Pokud by jeji namitky byly opodstatnéné, v projednavané véci by bylo bez
vyznamu, ze pozdéji byly oba prijezdy vlastniky uzamdeny a vstup verejnosti do dvora
znemoznén. Obecné uzivani pozemku nemuze byt vyloucCeno pozdéjsim jednostrannym
Ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravaiho nastupce (srovnej napt.
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 76/2009 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016, ¢.j. 10 As 58/2015 - 68, kde je tato problematika dale
hodnocena z pohledu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich).

[30] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze situaci jisté lze fesit i prostrednictvim
soukromopravnich institutl, z ni¢eho vsak nelze dovodit, ze by mélo byt takové feseni nutné
v v v Vo 4 s M M vV/ 4 4

uprednostnéno pred verejnopravni Upravou (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 As 62/2015 - 43). Na projednavanou véc predevsim nema vliv, ze se
stézovatelka domaha pruchodu a prujezdu takeé v civilnépravnich sporech. Automaticky by jej
nebylo mozné dovozovat ani tehdy, kdy by v téchto vécech bylo pravomocné rozhodnuto.
Pro posouzeni, zda na dotéenych pozemcich vedou vetejné pfistupné ucelové komunikace,
M / 4 / o v/ 4 *V_V 4 o o *

je podstatné hodnoceni shora popsanych znakd. Pripadné zajisténi prachodu a prijezdu
soukromopravni cestou pak muze byt relevantni v ramci hodnoceni nutné komunikacni
potfeby, vzdy vsak s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci (k této problematice
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srovnej napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 6 As 80/2006 - 105,
a ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 5 As 140/2012 - 22).

IV. Zavér a naklady fizeni
[31] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, proto napadeny

rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s. zrusil a vratil mu véc k
dal$imu fizeni. Méstsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[32] O nahradé nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. T.

5.).
Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. fijna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



