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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: J. V., zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo
namésti 18, Praha, proti alované: Ceské spriva socidlniho zabezpedent, se sidlem KtiZova
25, Praha, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 6. 2014, ¢j. X, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2016, ¢j. 43 Ad 74/2014 - 40,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oddvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 15. 5. 2014 &j. X zamitla adost Zalobce 0 zménu vyse
invalidniho dtchodu z dévodu zhorSeni zdravotniho stavu. Zalobcovy namitky proti
rozhodnuti ze dne 15.5.2014 zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla
a rozhodnuti ze dne 15. 5. 2014 potvrdila.

[2]  Proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2014 se zalobce branil Zalobou u Krajského
soudu v Praze. Ten ji shora ozna¢enym rozsudkem pro nedivodnost zamitl.

[3]  Kasalni stiznosti podanou dne 26.7.2016 zalobce (dile jen ,stézovatel®) brojil
proti rozsudku krajského soudu. Stézovatel tvrdil, Ze jej ustanovena zastupkyné
JUDr. Irena Strakova o vysledku fizeni ptred krajskym soudem nevyrozuméla, proto nemél
moznost seznamit se s obsahem rozsudku (se kterym nesouhlasi) dfive a podat proti nému
vcas ,odpor®. Podle stézovatele krajsky soud pochybil, pokud rozsudek dorucoval pouze do
datové schranky ustanovené zastupkyné a nikoli k rukam stézovatele. Zavérem pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkd.

[4] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, jakoz i
vcasnosti kasaéni stiznosti a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.



8 Ads 183/2016 - 16

[5] Napadeny rozsudek krajského soudu byl zastupkyni stézovatele dorucen v patek
12. 2. 2016. Lhuta pro podani kasacni stiznosti uplynula v patek 26. 2. 2016 (§ 106 odst. 2 s.
f. s. zapouziti §40 odst.2 s.t.s.). Kasaénl stiznost podana k postovni prepravé dne
26.7.2016 je tedy opozdéna, zmeskani lhuty pritom nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. . s.).

[6]  Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) za pouziti
§ 120s. 1. s.].
[71 K namitce vadného postupu pfi doruéovani napadeného rozsudku Nejvyssi spravni

soud pro Uplnost dodava, ze postup krajského soudu byl zcela v souladu s § 42 odst. 2
s. t. s., podle né&jz: ,Ma-li #icastnik nebo osoba ziilastnénd na ¥izeni zdstupce, dorucuje se pouze
zastupci. Ma-li vsak sicastnik nebo osoba zicastnénd na vizeni néco osobné vykonat, doruci se
i jim.“ V nyni posuzovaneé véci nebyla stézovateli ulozena povinnost, aby osobné néco
vykonal. Krajsky soud proto nepochybil, pokud napadeny rozsudek dorudil pouze
zastupkyni stézovatele. Pro pocatek béhu lhiuty k podani kasacni stiznosti byl rozhodny
okamzik fadného doruceni napadeného rozsudku zastupkyni stézovatele a lhuta marné
uplynula dne 26. 2. 2016 (viz bod 5).

[8] O zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd Nejvyssi spravai soud
samostatné nerozhodoval, jelikoz fizeni ve shora oznadené véci je osvobozeno od soudnich
poplatk ze zakona [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

[9] O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.

f.s. za pouziti § 120 s. . s., podle néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné 25. fijna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



