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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Zdenka Kithna, Ph.D., v pravni véci zalobce:
P. V., zast. Mgr. Tomasem Krasnym, advokatem se sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky irad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. MSK 101801/2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 19 A
48/2015 - 41,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nem4 prévo nanihradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného specifikovanému v
4 4 4 4 4 4 4 VvV 4
zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. SMO/156216/15/DSC/Such, kterym byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1. a §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v 4 v / 4 o 4 . Vv 4 v 4 / Ve /4
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni UCinném pro
posuzovanou véc, porusenim § 5 odst. 1 pism. b) a § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zikona, za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
4 M vV / o v/ M 4 4 4 M 4
motorovych vozidel na dobu 12 mésict pocinaje dnem nabyti pravai moci rozhodnuti
a nahrada nakladd prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Ptrestupek mél spocivat v tom, ze stézovatel dne 24. 2. 2015 v 16.56 hodin ridil
v Ostravé - Marianskych Horach osobni vozidlo zn. VW, pfiemz se pti jizdé plné
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nevénoval rizeni, narazil zezadu do zastavujictho osobniho vozidla Renault, ktere bylo
odhozeno vpred na dal¥f stojici vozidlo Skoda Felicia, které bylo je$té odhozeno vpred na
dalsi stojici vozidlo Seat. Motorové vozidlo fidil v dobé, kdy nebyl drzitelem fidi¢skych
opravnéni.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podanou zalobu shledal krajsky soud v obou
zalobnich bodech nedivodnou. K prvni namitce uvedl, ze se ztotoznuje se zalovanym, ze
jednani ze dne 24. 2. 2015 (posuzovany prestupek) a ze dne 9. 3. 2015 (stézovatel znovu
pristizen pfi rizeni bez opravnéni) neni pokracujicim jednanim a nejedna se ani o trvajici
delikt. K druhé namitce, ktera je podstatna pro kasacni rizeni, soud hodnotil, zda bylo
zmocneénci stézovatele radné doruceno rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne
20. 11. 2014, ¢. j. KUZL 64577/2014, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Vsetin ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. MUVS-S 1224/2014/23/OSA/Lo, jimz byl stézovateli mimo
pokuty ulozen i zakaz fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 4 mésict ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Po zhodnoceni skutkovych okolnosti pfipadu a zohlednéni
judikatury spravnich soudu dospél soud k zavéru, ze Krajsky arad Zlinského kraje se
zadného pochybeni pfi doruovani rozhodnuti o odvolani nedopustil, tudiz neprisveédcil
namitce, ze stézovatel prestupek spocivajici v rizeni bez ridi¢ského opravnéni nespachal.
Neshledal tedy vady fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasalni stiznost z duvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[5] Nesouhlasi se zavérem krajskeho soudu, ze mu bylo rozhodnuti Krajského tradu
Zlinského kraje fadné doruceno. Ma za to, ze toto rozhodnuti nenabylo pravni moci,
a proto v dobé spachani posuzovaného prestupku nemél zakaz fizeni pravomocné ulozen,
a nemohl tak spachat prestupek, ktery je mu kladen za vinu. Krajsky Grad Zlinského kraje
totiz jeho zmocnénci K. S. dorucoval pfimo pomoci Ceské posty, ackoliv zmocnénec uvedl
nejprve e-mailovou adresu X, na kterou si preje dorucovat, a nasledné i druhou e-mailovou
adresu X. Na druhy e-mailovy Gdlet se nepokusil dorucit nikdo. V dobé, kdy Krajsky arad
Zlinského kraje své rozhodnuti dorudoval, nemohl vyloudit, Ze na druhé z e-mailovych
adres by zmocnénec prijeti posty potvrdil. Neexistoval tedy zadny relevantni dtvod, pro¢
dorucdoval rovnou za pomoci Ceské poSty na adresu trvalého pobytu zmocnénce. Ex post
pak v tomto fizeni pfisly spravni organy s argumentem, ze se jednalo pouze o obstrukci
v 4 M ’ 4 IV Vv o .
zmocnénce vedenou s cilem jednani ztizit. Pokud by se alespon jednou pokusily na druhou
Ve . / / v . N v 7
adresu dorucit s negativnim vysledkem, tak pak by mélo toto jednani opodstatnéni.
V daném ptipadé vsak opodstatnéni nemélo. Dorucovani tak nebylo v souladu se spravnim
W4 4 \4 v 4 4 vV 1V
radem. Z uvedeného plyne, ze zmocnénec se o vydaném rozhodnuti nedozvédél a nemohl
vV . v BT / . . /
stézovatele upozornit na to, ze nesmi ridit. Pokud soud nyni dovodil opak, jedna se pouze
. . \4 v/ / 4 4 M M 4 *eV_V 4
o jeho spekulaci nepodlozenou zadnym konkrétnim objektivnim zjisténim.

[6] Dale uvedl, ze je otazkou, zda v jeho jednani neabsentuje subjektivni stranka.
Zmocnénci bylo doruceno fikci, neexistuje jistota, ze se s rozhodnutim Krajského Gradu
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Zlinského kraje seznamil. Pokud se s rozhodnutim neseznamil zmocnénec, nemohl o ném
informovat stézovatele. V takovém pfipadé neni na misté Gvaha ani o nevédomé
nedbalosti, nebot nelze pozadovat, aby si kazdy sam ovéfoval, zda jiz je rozhodnuti
4 IV _V i 4 / v / v /v M 4
vydano, zvlasté pak za situace, kdy ma svého zmocnénce, kterému v domnéni, ze se jedna o
i 4 o VvV - M 4 v v v / v 4 /

profesionala, duvéruje. Pokud je zavér, ze zmocnénec Umyslné obstruoval, spravny, tak
k tomuto nemél zadné pokyny. Jestlize Krajsky arad Zlinského kraje védél, ze zmocnénec
je dlouhodobé nekontaktni a rozhodl se neposilat rozhodnuti na druhou z e-mailovych
adres, nic mu nebranilo kontaktovat pfimo stézovatele. Ten o zakazu tizeni bez své viny
neveédél, a pokud zmocnénec lelové obstruoval a vyhybal se doruceni, tak ani védét
nemohl. Za takové situace neni mozné posuzované jednani oznacit za protipravni.

[71  Z uvedenych duvodt navrhl zrusit rozsudek krajského soudu a vratit véc tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze adresa X by vibec neméla byt
posuzovana  jako adresa  pro dorucovani s ohledem na zpusob
jejiho sdéleni - v jedenactistrankovém podani ze dne 14. 2. 2014 nazvaném ,Vyjadfeni ke
spisu”“ uprostred textu tykajictho se dukaznich navrha. Ke zpochybnéni zavinéni prestupku
z duvodu, ze stézovatel byl zastoupen zmocnéncem a ze jemu samotnému nebylo
dorucovano, zalovany poznamenal, ze pokud ma Ucastnik spravniho fizeni zastupce,
doruduje spravni organ pouze zastupci (s vyjimkou, ktera se na posuzovany pripad
nevztahuje). Odpovédnost za vybér zastupce musi byt pri¢tena zastoupenému. Pokud
zastupce prekrocil své opravnéni, je otazka pripadné nahrady skody, ktera tim byla
zpusobena, véci jejich soukromopravniho vztahu. Plna moc predlozena spravnim organum
zadné omezeni neobsahovala. Podanim ze dne 26. 2. 2016 zalovany doplnil své vyjadreni a
upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 1 As 188/2015 -
61, ktery resil obdobnou otazku.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Na zakladé kasacni
stiznosti prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasani stiznosti, a
dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni dvodna.

[10] Predmétem sporu je otazka, zda stézovatel fidil a zpasobil dopravni nehodu v dobé,

v \4 4 v/ 4 Ve 4 v 4 v/ 4
kdy mu byl pravomocné ulozen zakaz fizeni, ¢i zda vtéto dobé zakaz rizeni nebyl
pravomocny. Pro tuto otazku je rozhodujici, zda doslo k fadnému dorudeni rozhodnuti o
odvolani Krajského tGradu Zlinského kraje, kterym byl potvrzen zakaz fizeni ulozeny
stézovateli, jeho zmocnénci. Pro véc je tedy podstatny postup Méstského afadu Vsetin,
jako spravniho organu L. stupné, a Krajského tfadu Zlinského kraje, jako odvolaciho
spravniho organu, pfi doruovani.

[11] Méstsky Grad Vsetin dorudil dne 22. 2. 2014 stézovateli oznameni o zahajeni fizeni
v . ’ ’ Ve v . ’ . ’
o prestupku. V reakci na toto oznameni dorudil pan K. S. prostrednictvim e-mailové adresy
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X zadost o doplnéni udaju k zahajenému spravnimu fizeni, k niz prilozil plnou moc.
V samotném podani, jakoz i v plné moci, pozadal o dorucovani veskerych pisemnosti na
elektronickou adresu X. Z této adresy bylo Méstskému tfadu Vsetin nasledné doruceno
podani nazvané ,Vyjadreni ke spisu®, v jehoz prostfedni ¢asti bez jakéhokoli zvyraznéni ¢i
blizsi souvislosti s textem byl vlozen pozadavek, aby spravni organy dorucovaly veskeré
dal$i pisemnosti na elektronickou adresu zmocnénce X. Méstsky Grad Vsetin se v prubéhu
spravniho fizeni pokusil vsechny zasilané pisemnosti nejprve dorucit na elektronickou
adresu X, ale jelikoz nedoslo k zadné zpétné reakei vyzadované pro tento typ dorucovani
dle § 19 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni u¢inném v posuzované
dobé (dale jen ,spravni rad®), postupoval spravni organ tak, jako by adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 9 spravaniho radu), a pisemnosti zaslal na adresu
trvalého pobytu zmocnénce. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo spravnimu organu
doruceno opét zadresy X. Krajsky ufad Zlinského kraje pak rozhodnuti o odvolani
dorucoval pfimo na adresu trvalého pobytu zmocnénce. Jelikoz adresat nebyl zastizen,
byla pisemnost ulozena a pfipravena k vyzvednuti u dorulyjiciho organu a jelikoz nebyla
vyzvednuta, doslo k tzv. dorucent fikci a rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne 1.
12. 2014. Od tohoto data bézel stézovateli ¢tyrmeésiéni zakaz tizeni motorovych vozidel.

[12] Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu plati, ze: Nevylucuje-li to zakon nebo povaba véci,
na pozddini icastnika rizeni spravni orgin dorucuje na adresu pro dorucovini nebo
elektronickon adresu, kterou mu icastnik vizeni sdéli, zejména miiZe-li to prispét k urychleni
7izent; takovd adresa miize byt sdélena i pro ¥izent, ktera mohou byt u téhoZ spravniho organu
zahdjena v budoucnu. Odstavec 8 dale stanovi: V pfipadé dorucovini na elektronickou adresu
plati, Ze pisemnost je dorucena v okamZiku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresit
zpravou podepsanou jeho uzndvanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresit prevzeti
pisemnosti nejpozdéji ndsledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevratila jako
nedorucitelnd (odstavec 9), doruci spravni organ pisemnost, jako by adresit o doruceni na
elektronickou adresu nepoZidal. Takovym postupem je dle § 20 spravniho radu, pokud jde o
tyzickou osobu, dorudeni na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikani do mista podnikani, nebo pfi dorucovani prostrednictvim verejné datove sité na
jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorudit, kdekoli bude zastizena.

[13] Stézovatel primirné namita, ze k dorudeni rozhodnuti o odvolani na adresu
trvalého pobytu zmocnénce nelze prihlizet, nebof mu nepredchazel pokus o zaslani
pisemnosti na elektronickou dorucovaci adresu X.

[14] Kasaéni soud se jiz k obdobné otazce vyjadroval. V rozsudku ze dne 8. 2. 2012,
C. . 3 Ads 131/2011 - 44, vyslovil, ze ucelem institutu adresy pro dorucovani je docilit
urychleni spravniho vizeni, a nikoliv #celové manipulovat s mistem dorucovani pisemnosti ve
spravnim vizeni s cilem ndsledné zpochybnit spravnost procesniho postupu spravniho organu®.
V rozsudku ze dne 12.8.2015, ¢.j.3 As205/2014 -34, pak zdaraznil, ze ,dcastnik
spravnibo rizeni nemd pravni ndarok na dorucovini pisemnosti v elektronické podobé. Z § 19
odst. 3 spravnibo 7ddu totiZ vyplyvd, Ze je na wuvdzZeni spravniho orgdnu, zda poZadavku
vcastnika vizeni na dorucovdni na elektronickou adresu vyhovi & nikoliv, kdyz smyslem tohoto
postupu je zejména to, aby bylo ¥izeni urychleno. Pokud tedy spravni organ dospéje k zavéru, Ze
takovy zpiisob dorucovini nemiiZe prispét k wurychleni ¥izeni, neni povinen dorucovat na
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pozadovanou adresu a miZe dorucovat pisemnosti tak, jako by adresit o doruceni
na elektronickou adresu nepozidal (§ 19 odst. 8 spravnibo 7ddu). Tak tomu byvd zejména v
pripadech, kdy md spravni organ podezieni, Ze sdéleni adresy pro dorucovani nebo elektronické
adresy je pouze zdrZzovaci taktikon*.

[15] Ve skutkové velmi obdobné véci, jako je ta nyni posuzovana (rozsudek ve véci sp.
zn. 1 As 188/2015), pak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru: ,Lze tedy wuzavrit, Ze
v zdsadé ma ucastnik ¥izeni pravo na dorucovini na elektronickou adresu, jiz spravnimu
organu sdéli. Spravni orgdn vsak tomuto poZadavku neni povinen vyhovét za situace, kdy jim
vcastnik dorucovani zamérné komplikuje (napy. wvddi adresy, na které nelze dorucovat, operuje
vnich sriznymi diakritickymi znaménky nebo, jako v nyni projedndvané véci, vramci
jednoho podani sdéli spravnimu orginu dvé rozdilné adresy). Takovym postupem totiZ iicastnik
nesleduje vcel institutu (kterym je urychleni vizeni), ale naopak zneuzivd své pravo k tomu,
aby spravni ¥izeni co nejvice komplikoval a prodluzoval. Zneuziti prava vsak Nejvyssi spravni
soud ochranu neposkytuje (srov. rozsudek ze dne 10. 11.2005, & j. 1 Afs 107/2004 - 48,
publikovaném pod ¢ 869/2006 Sb. NSS).

[16] Soud nema davod se od vyse uvedenych zavért odchylit ani v nynéjsi véci.
Pozadavek na doruCovani na adresu X bylo zmocnéncem stézovatele zamérné sdéleno
4 M v M 4 / 4 4 M v / 4 v 4 4
v ramci nékolikastrankového podani na zcela nelogicky zatazeném misté tak, aby spravni
organ tento pozadavek pokud mozno prehlédl (byt to by se stavat nemélo). Zcela zjevné
. v 4 7 V7 4 i i / Vv /
jde o snahu prodluzovat spravni rizeni, nikoliv o snahu, v souladu s Gcelem, pro ktery byla
moznost dorucovani na elektronickou adresu zavedena, fizeni urychlit. Takovy postup
nemuze pozivat soudni ochrany.

[17]  Za radné zvolenou adresu pro dorucovani lze povazovat adresu X. Na tu dorucoval
pisemnosti bez jakékoli odezvy ze strany zmocnénce Méstsky Grad Vsetin, proto Krajsky
trad Zlinského kraje pristoupil pfimo k dorudeni na adresu trvalého pobytu zmocnénce.
Tento postup je zcela v souladu s judikaturou spravnich soudu. Napriklad v rozsudku ze
dne 13. 8. 2015, ¢.j. 9 As 60/2015 - 39, Nejvysst spravai soud uvedl: , Ustanoveni § 19 odst. 8
spravnibo Yadu je nutné vyklidat tak, Ze spravni organ je povinen zasilat na poZadovanou
elektronickou adresu pouze proni pisemnost v ¥izeni zasilanou adresatovi, resp. proni pisemnost
zastlanou adresatovi od okamZiku, kdy tento poZadal o dorucovini pisemnosti na elektronickou
adresu. Pokud iicastnik prevzeti této pisemnosti nepotvrdi, je spravni organ oprdvnén veskeré
dalsi pisemnosti tomuto adresitovi zasilat rovnou tak, jako by adresit o doruceni na
elektronickou adresu nepoZadal. Neni tedy povinen se opétovné pokouset o doruceni pisemnosti
na elektronickou adresu adresata.“ Obdobny nazor vyjadril soud také v rozsudku ze dne 19.
6. 2015, ¢ 5. 2 As 202/2014 - 50. Poukazat lze i1 na daldi judikaturu, ktera se tyka
zmocnénce, ktery zastupuje obvinéné v rlznych prestupkovych fizenich s obdobnou
procesni taktikou, a také v téchto pripadech bylo namitino nedorudovani pisemnosti
spravnich organt na elektronickou adresu ,X“ (napf. rozsudky ze dne 16. 10. 2015,
¢.j. 2 As 102/2015 - 26, ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 2 As 110/2015 - 42, ¢i ze dne 11. 2. 2016,
&.3.7 As 312/2015 - 30).

[18] Soud nesouhlasi ani stim, Ze spravni organ mél kontaktovat ptfimo stézovatele,
M v 4 /7 Vv v v 4 4 4

pokud byl jeho zmocnénec nekontaktni. V prvni fadé zmocnénec se spravnim organem

komunikoval (posilal podani v ramci fizeni pfed Méstskym Gradem Vsetin i1 odvolani),
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/v Vo 4 v v / 4 J &M 4 M 4 4 v/ 4
v druhé fadé je to pravé zmocnénec, ktery ma hajit prava zmocnitele ve spravnim fizeni.
Proto spravni rad normuje zasadu, ze i pisemnosti, které jsou urCeny zmocniteli, jsou
dorucovany vyhradné jeho zmocnénci a pouze takové doruceni ma Géinky zalozeni béhu
lhtit pro Glely fizeni. Tato zasada je prolomena vyjimkou uvedenou v § 34 odst. 2
spravniho radu, ktera stanovi, ze zmocniteli (tedy ucastniku fizeni) se doruéi takové

4 i S 4 4 4 v/ 4 v v 4 M
pisemnosti, které jej povolavaji v daném fizeni néco osobné vykonat. Musi se jednat o
pisemnost, kterou je zmocniteli v fizeni ukladana néjaka procesni povinnost proto,
aby byl smysl ¢i obsah fizeni naplnén. V posuzovaném pripadé stézovateli zadna takova
i 4 4 4 v M v 4 4

povinnost rozhodnutim o odvolani ulozena nebyla, jednalo se o konecné rozhodnuti ve
véci samé, kterym mu byla ulozena sankce za spachany prestupek. K obsahu zastoupenti
v otazce dorucovani viz blize napriklad rozsudek ve véci sp. zn. 6 As 239/2014.

[19] Rozhodnuti o odvolani bylo fadné doruceno zmocnénci. Pokud se stézovatel nechal
pro prestupkové fizeni zastoupit obecnym zmocnéncem (zastoupeni v prestupkovém
fizeni neni povinné), je odpovédnost za vybér zmocnénce pro fizeni nutno pricist pouze a
jen jemu. Nehajil-li zvoleny zmocnénec nalezité jeho prava napf. tim, ze jej neinformoval o
4 VO v i v v/ v v 4 4
rozhodnuti ve véci, ackoli byl o ném radné vyrozumén, nese nasledky své volby
zmocnénce stézovatel sam. V fizeni se nemusel nechat zastupovat, potom by spravni organ
dorucoval primo jemu. Pokud si zvolil zastupce, byla to jeho dobrovolna volba, ktera méla
4 / v 4 4 v/ v 4 v i 4
za nasledek take to, Ze bylo v souladu se spravnim rfadem doruc¢ovano zmocnénci. Neni to
situace nepodobna tomu, jako kdyby sdélil adresu pro dorucovani, na které by se nasledné
nezdrzoval. Védét o rozhodnuti o odvolani proto mél a mohl (bylo jeho volbou, jak bude
dorucovano), lze tedy dovodit minimalné jeho nevédomou nedbalost.

[20] Z uvedeného plyne, ze stézovateli byl pravomocné ulozen zakaz fizeni. Pokud
v dobé, nakterou se zakaz fizeni vztahoval, ridil vozidlo, dopustil se prestupku
v/ N4 v/ 4 Ve *Vv / 4 v 4 4 4 4 M 4 </ /7 4
spocivajictho v fizeni bez ridiéského opravnéni. Spravni organy projednavajici nyni
posuzovany prestupek, které z této skutecnosti vysly, tak v tomto sméru nepochybily.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21]  Z vySe uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[22] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
. 4 v vV Vv /. v 4 v/ 7/ v 4 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho dfedni {innosti

nevznikly. Z uvedenych duvodi soud rozhodl, Ze zidny ztGcastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. fijna 2016

JUDr. Radan Malik
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