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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Zdenka Kithna, Ph.D., v pravni véci zalobce:
L. H., zast. JUDr. Annou Romanovou, advokatkou se sidlem nam. 5. kvétna 812/8, Hradec
Kralové, proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. OAM-131/ZA-ZA05-ZA05-2015, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 7.
2016, ¢. 3. 29 Az 31/2015 - 73,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nakladd fzeni.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Anné Romanové, advokatce se sidlem

nam. 5. kvétna 812/8, Hradec Kralové, se pfiznava odména za zastupovani
ve vysi 4 114 K¢ Tato lastka ji bude uhrazena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako neduvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany
rozhodl o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném
v posuzované dobé (dale jen ,zakon o azylu®), se neudéluje.

[2] Stézovatel podal dne 16. 2. 2015 treti zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
o jeho prvnich dvou zadostech bylo rozhodnuto negativné. Davodem predchozich zadosti
byla obava z mafie, vyhrizky ze strany soukromych osob a skutetnost, e v Ceské
republice zije jeho byvala manzelka a dcera. Divodem nynéjsi zadosti o mezinarodni
ochranu je obava z valky, strach z postihu za nenastoupeni do armady a snaha najit dceru.
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[3]  Krajsky soud prisvéddil zalovanému, ze stézovatel zadné skutecnosti nasvédcujici
azylové relevantnimu pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ani b) zakona o azylu neuvedl
a nedolozil. Ke Spatné bezpecnostni situaci na Ukrajiné odkazal na judikaturu Nejvyssiho

4 4 /v v v 4 v M4 7./ 4 M v
spravniho soudu, z niz plyne, ze obavy ze sluzby v armadé a jeji odmitani nejsou azylové
relevantni, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem adasti pri
bojovych akcich ve valecném konfliktu. Konstatoval dale, ze konflikt, ktery panuje ve
dvou vychodnich oblastech, nelze hodnotit jako totalni, jde o izolovany ozbrojeny
konflikt, ktery do dalsich oblasti prakticky nezasahuje, nema proto azylové relevantni
vyznam pro obyvatelstvo zijici na zapadé zemé. Pripadna povinnost narukovat do armady

4 i o v 4 v 4 v . v / \4 M v/
neni ani divodem pro udéleni doplikové ochrany. Shodné jako zalovany povazuje zadost
za ulelovou, podanou z duvodu snahy o legalizaci pobytu.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni zZalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z dvodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5]  Soudu vytyka, ze pfi rozhodovani neprihlédl k obecné znamym skuteénostem,
k probihajicim ozbrojenym konfliktim na Ukrajiné a z nich plynouci hrozici vazné 4jmé
na zdravi a na zivoté v pripadé navraceni do domovského statu. Rozsudek nema oporu
v provedeném dokazovan{ a je v rozporu s platnymi pravnimi predpisy a s Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[6] Ceskd republika je vazina i Umluvou o pravnim postaveni uprchlikd, je proto
povinna poskytnout ochranu vsem, kterym hrozi Gjma na zdravi a zivoté. Bezpecnostni
situace na Ukrajiné je nestabilni, dochazi k bojim mezi ozbrojenymi povstalci, rebely,
separatisty 1vladnimi silami, k nucenému pravnimu jednani a k vynucovani nastupu do
ozbrojenych konfliktG bez ohledu na garantovana lidska prava a svobody. Tisice lidi jsou
v nebezpeci pro utrpéné zranéni, tisice prisly o zivot a tisice opustily Ukrajinu. Tato
situace u stézovatele vyvolava strach z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu a
z nebezpeci vazneé Gymy dle § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) téhoz predpisu.

[71 S ohledem na uvedené ma divodné obavy, ze v ptipadé navratu bude pronasledovan

pro svoji narodnost a pohlavi a bude vystaven nutnosti zapojit se do ozbrojeného

konfliktu, obava se, ze bude zmrzalen a usmrcen. Divodnost svych obav prokazal v fizeni
v M / v 4 / </ 4 4 . 4 v . v /

pred krajskym soudem z obecné znamych medialnich zprav a z informaci zverejnénych na

internetu a je nepochopitelné, pro¢ k nim krajsky soud neprihlédl, jakoz neptihlédl ani

k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ke kvalifikaéni smérnici.

[8]  Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek, jakoz i rozhodnuti
Vv ’ Ve Vv B Vv ’ 24 v/ ’
zalovaného, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti uvedl, Ze kasatni nimitky povaZuje za
zcela neopodstatnéné, nebot neprokazuji nezakonnost vyroku jeho rozhodnuti. Vyjadril se
k 1 aktualni situaci na Ukrajiné, ktera ma byt dle dostupnych informaci klidna, doslo ke
standardizaci systému vykonu vojenské sluzby a v systému vysilani do oblasti boji na
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vychodé zemé, véetné pristupu statnich organu k postihu za nenastoupeni k vojenske
sluzbé v ramci ¢aste¢né mobilizace.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[11] Ve vécech mezinarodni ochrany se poté v souladu s § 104a s. t. s. zabyva otazkou,
zda podana kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-
i tomu tak, soud takovou kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni

7. i Ve M M o 4 v/ 4 4 4 M
vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadl do soudniho fizeni spravniho odkazuje
na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele.

[12] Kasa¢ni soud nespatruje v namitanych skuteénostech presah vlastnich zajma
stézovatele, a to v mezich vytycenych vyse citovanym usnesenim prvniho senatu.

[13] Stézovatel namital, ze krajsky soud neprihlédl k obecné znamym skutecnostem
ohledné probihajictho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, k Umluvé o pravnim postaveni uprchlika ani ke kvalifika¢ni
v .. 4 .. . M vvVv/ 4 4 VVe \4 \4 /.
smérnici. Tato tvrzeni nijak nekonkretizoval. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zalovany 1
krajsky soud vychazely ze vsech skuteCnosti, které v fizeni vysly najevo, vcetné
/ 4 vV 4 4 4 \4 . / . v
skutkovych tvrzeni stézovatele, medialni zpravy povazoval krajsky soud zjevné za
nadbytecné. Soud tak nema krajskému soudu ani zalovanému co vytknout, nebot jejich
4 v / </ /7 v 4 M .. v v / v 7/ 4 M
zavéry tykajici se bezpe¢nostni situace na Ukrajiné (pouze téch se tykaly kasacni namitky)
jsou v souladu s ustalenou a jednotnou judikaturou.

[14] Plyne z ni, ze k udéleni mezinarodni ochrany nestaci pouze existence ozbrojeného
konfliktu na tzemi zemé puvodu zadatele, ale musi mu v dusledku takového konfliktu
hrozit realna Gjma, napt. v podobé vazného a individualniho ohrozeni zivota nebo télesné
integrity z dvodu svévolného nasili. V situacich tzv. totalniho konfliktu hrozi vazna 4jma
v zasadé kazdému zadateli pfichazejicimu z této zemé puvodu (i postizeného regionu,
nebot pouhd pifitomnost na Gzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému
nebezpedi ohrozeni zivota a télesné integrity (srov. zejména rozsudek ze dne 13. 3. 2009,
¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS). Situaci na Ukrajiné vsak nelze
klasifikovat jako totalni konflikt (srov. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 -
17, ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 - 69,
¢izedne 17. 6. 2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31). Stézovatel by proto musel prokazat
dostateCnou miru individualizace, a to napf. tim, Ze jiz vaznou Ujmu utrpél nebo byl
vystaven primym hrozbam zptsobeni vazné Gymy, ze konflikt probiha v ¢asti zemé, kde
pobyval, a nemGze najit (i¢innou ochranu v jiné ¢asti, nebo Ze jsou dany jiné faktory, které
zvysuji riziko, ze terlem svévolného (nerozlisujictho) nasili bude pravé on (srov. shora
citovany rozsudek sp. zn. 5 Azs 28/2008). Zidné takové skutelnosti nevysly v fHzeni
najevo.
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[15] Také problematikou sluzby v armadé se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval
napft. v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i v rozsudku ze dne 7. 8. 2012,
¢. .2 Azs 17/2012 - 44, a dospél k zavéru, ze samotné odmitani této sluzby, byt by jeji
vykon byl spojen s rizikem Gcasti pfi bojovych akcich ve valecném konfliktu, neni azylové
relevantni.

[16] Soud k tomu pro Uplnost dodava, ze uvedena obava muze byt azylové relevantni
M o v 4 v M / . / 4 v /
pouze tehdy, pokud je odivodnéna reilné projevenym politickym nebo nabozenskym
presvédCenim (srov. posledné citovany rozsudek kasaéniho soudu). Ani jedna z téchto
i 4 v / v/ v 4 vV v/ M o °
situaci vsak nebyla v posuzovaném pfipadé dana. Ze stézovatelovy zadosti a pohovort je
v / v M v/ Vo 4 vV /< 4 M 4 v Vv
ztejmé, ze se v jeho pripadé jedna o ,bézny“ nesouhlas s nastupem vojenske sluzby (aniz by
soud jeho dtvody jakkoli bagatelizoval). Uvedl, ze nechce do valky a obava se trestniho
postihu za odmitani vojenské sluzby. Stézovatelovy duvody jsou lidsky pochopitelné, to
4 v M 4 o /o v 4 / v 4 b4 M
ale neznamena, ze se jedna o davody vyjimecné, které by bylo mozné kvalifikovat jako
ryzi presvédCeni v intencich citované judikatury.

[17] Soudu nejsou znamy ani zadné jiné relevantni informace, najejichz zakladé by

M v v 4 M 4 4 v v 4 4
vyvstaly pochybnosti, ze by neudélenim mezinarodni ochrany doslo k poruseni zasady
non-refoulement.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze Nejvyssi spravani soud neshledal presah vlastnich
zajmu stézovatele ani zasadni pochybeni v postupu krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104ass. t. s.

., Ve spojenti
zeni, bylo-li

[19] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s.
s § 120s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu naklad
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

v
r.s
o v/
u ri

[20]  V tizeni pred krajskym soudem byla stézovateli ustanovena advokatka JUDr. Anna
Romanova, ktera ho zastupovala i v fizeni o kasacéni stiznosti (§ 35 odst. 8, véta posledni,
s. f. s.). Vtakovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi
spravni soud pfiznal ustanovené zastupkyni za fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu za jeden
tkon pravni sluzby (kasalni stiznost) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“). Za jeden dkon pravni
sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden (kon pravni sluzby nalezi 3 400
K¢. JUDr. Anna Romanova je platkyni dané z pridané hodnoty. K nakladim fizeni se tedy
pricita dan v sazbé platné ke dni ukondceni tizeni o kasalni stiznosti, tj. ve vysi 714 K.
Nahrada nakladt fizeni tak ¢ini 4 114 K¢ a bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. O odméné a ndhradé hotovych
vydaji ustanovené zastupkyné za tizeni pred krajskym soudem rozhodl krajsky soud.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 27. tijna 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



